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 فہرست

  پھلا جلسہ
  اسلامی سياست کے سلسلے ميں چند اھم سوالات

  ۔ مقدمہ1
  ۔اسلام اور اس کا سياسی نظريہ2
  ۔سلامی سياسی نظريہ کا بنيادی ھونا3
  ۔اسلامی حکومت کی حقيقت اور اس کے ارکان4
  ، اس کے اختيارات اور وظايف کی وسعت۔اسلامی حکومت کا ڈھانچہ 5
  ۔اسلامی حکومت ميں لوگوں کا کردار اور چند ديگر سوالات 6
  ۔ اسلام کے سياسی نظريہ کو پھچاننے کے طريقے 7

  
  دوسرا جلسہ

  اسلام کے سياسی نظريہ کی بحث کی اھميت اور ضرورت
  ۔ اسلامی انقلاب سے مغرب ومشرق کا برتاؤ1
  ے مغرب کا ايک ثقافتی حربہ۔ جوانوں کی گمراھی کے لئ 2
  ۔فرھنگی تين حربے3

  الف:دين کو سياست سے جدا کرنے کی فکر رائج کرنا
  ب: ولايت فقيہ کا انکار

  ج۔ ولايت فقيہ کو موردِ اعتراض قرار دينا
  ۔دشمن کی مذکوره سازشوں کے مقابلے ميں ھمارا وظيفہ4
  ۔دشمن کی سازشوں کے مقابلہ ميں بھترينراستوں کا انتخاب5
  ۔دين کی تعريف اور اس کے حدود6
  ۔دينی طريقوں سے دينی معرفت کی ضرورت7

  
  تيسرا جلسہ

  سياست کی اھميت دين ميں
  ۔ گذشتہ مطالب پر ايک نظر1
  ۔ سياست کی تعريف اور اسلام ميں تين طاقتوں کی اھميت2
  ۔عدالتی احکام قرآن کی نگاه ميں3
  ۔ سلام کا ھمہ گير ھونا اور اسلامی حاکم کی اھميت4
  ۔مذکوره بحث کا خلاصہ5

  
  چوتھا جلسہ
  ياست کی اھميتدين ميں س

  ۔ گذشتہ مطالب پر ايک نظر1
  پھلا اعتراض: 

  ۔کيادين سياست سے جدا ھے؟)مذھبی و غيرمذھبی لوگوں کا نظريہ)2
  ۔دنيا اور آخرت ميں چولی دامن کا رابطہ ھے 3
  ۔انسان کے دنياوی اعمال و کردار کی اھميت4
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  ۔انسان کے کردار کی اھميت کو سمجھنے ميں عقلی طاقت کی شعائيں5
  ۔دين کے حدود6
  ۔دين اور حکومت ميں رابطہ7
  ۔دين کی جامعيت8

  
  پانچواں جلسہ

  )1اسلام ميں آزادی (
  ۔گذشتہ مطالب پر ايک نظر1
  ۔علم اور دين کے مخصوص دائرے2
  ؤ،ايک شبہ۔دينی حاکميت کا آزادی سے ٹکرا3
  ۔مذکوره شبہ دينی انداز ميں4

  مذکوره اعتراض کا جواب
  ۔قرآن پر مختلف توجہ کی دليل5
  ۔مذکوره شبہ غير مذھبی طريقہ سے6
  کا اعتراضات اور ان کے جوابات“ھيوم ”۔7
  ۔دوسرا جواب: آزادی مطلق اور لامحدود نھيں ھے8
ھی عظمت کے درميان تعارض ايک شبہ۔حاکميت او9   ر انسان کے خليفة اللّٰ

  اعتراض کا جواب
  ۔اسماء کا علم1
  ۔الله کا خليفہ روئے زمين پر عدالت و انصاف کو جاری کرنے کی صلاحيت رکھتا ھو2

  
  چھٹا جلسہ

  )2اسلام ميں آزادی (
  و تحول کی بنا پر ايک شبہ تاريخ انسان ميں تحويل-1
  ھمارا جواب-2

  تشريعی لحاظ سے دوسرا جواب
  گذشتہ اعتراض، ايک دوسرے لحاظ سے-3
  ھمارا جواب-4
  خدا کی نافرمانی تاريخ کی نظر ميں -5
  خدا کی اطاعت اور آزادی-6

  
  ساتواں جلسہ

  آزادی کے حدود
  اسلام کا سياسی نظريہ اور آزادی کو محدود کرنے کا شبہ-1
  آزادی کے بارے ميں مختلف نظريات-2
  نھيں ھے،اور آزادی کے دين پر مقدم ھونے کا جواب آزادی، مطلق -3
  -ھر معاشرے کی مقدسات کی رعايت ضروری ھے -4
  آزادی کے نعره ميں ناجائز غرض-5
  گفتگو کی حد وحدودآزاد  -6
  الفاظ کے مفھوم اور مصاديق کو روشن کرنے کی ضرورت-7
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  آٹھواں جلسہ
  حکومت کے ڈھانچے کی وضاحت

  عنصری اور مصداقی تعريف کی اھميت -1
  اسلام اور تينوں قوتوں کے جداجدا ھونے کا نظريہ-2

  قوهٔ مقننہ: - الف
  قوه قضائيہ: -ب
  قوه مجريہ:-ج
  اسلام معاشره کو اداره نھيں کرسکتا (ايک شبہ) -3
  نے کی ضرورتقوانين کی مختلف اقسام اور متغير قوانين ھو-4

  قانون اساسی - الف
  پارليمينٹ کے بنائے گئے قوانين -ب
  انجمنِ حکومت کے بنائے گئے قوانين  -ج
  قوانين کا اسلامی ھونے کا مطلب-5
  اسلامی حکومت ميں قانون گذاری کا مسئلہ -6
  اسلامی حکومت ميں قانون کے جاری کرنے والوں کو منصوب کرنا-7

  
  نواں جلسہ

  دينی نظام ميں قوانين کامقام
  اسلام کے سياسی نظريہ کے اصول-1

  قانون- الف
  طبعی اور بنائے گئے قوانين کی اھيمت-2

  قوانين کا مرضی الھٰی اوردين کے مطابق ھونا ضروری ھے-ب 
  ھے دين کی ضروری باتوں کو قبول کرنا لازمی-3
  اسلام،اصول اور ثابت معرفتيں-4
  قرآن کريم کے ثابت اور قطعی احکام ومفاھيم-5
  -اسلام مختلف تعبيربيں رکھتا ھے-6
  اسلام انسان کی تمام ضرورتوں کو پوراکرتاھے-7

  الف :سوال کے ثبوتی پھلوکی تحقيق
  سوال کے اثباتی پھلو-ب:
  

  اں جلسہدسو
  قانون کے سلسلہ ميں نظريات ميں فرق

  گذشتہ مطالب پر ايک نظر -1
  دور حاضر ميں قانون سے بحث کرنے کی ضرورت-2
  قوانين کے حدود کو معين کرنے ميں دو مختلف نظريے-3
  جمھوری حکومت ميں قانون کی ضرورت-4
  حقوق بشر کے اعتبار کا معيار -5
  حقيقی اور تکوينی قوانين اور انسان کے اختيارات کی اھميت-6
  الٰھی اور تشريعنی قوانين، انسان کے کمال اور سعادت کی ضامن ھے -7
  قوانين اور اخلاقی قوانين ميں فرقحقوقی -8
  اسلامی اور خودمختاری کے نظريات ميں فرق-9
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  گيارھواں جلسہ

  قانون کے اعتبار کا معيار
  ۔ بڑے سياسی مسائل کی عميق تحقيق کی ضرورت1
  ۔قانون کے معتبر ھونے کا معيار اور اس کی وسعت2

  الف: نظريۂ عدالت
  ب: معاشرے کی ضرورتوں کو پوراکرنا

  ج: عوام الناس کيا چاھتی ھے
  ۔پھلے نظريہ پر اعتراض 3
  ۔ اسلامی قوانين کی برتری4
  ۔دوسرا نظريہ عملی نھيں ھے5
  ۔تيسرے نظريہ کی کمی اور اسلامی لحاظ سے ضرورتوں کی وسعت6
  ۔اسلامی انقلاب اور اس کا معنوی مصلحتوں سے برتر مقام7

  
  بارھواں جلسہ

  اقدار کے بارے ميں اسلام اور مغربی تمدن ميں نظرياتی فرق
  ۔ گذشتہ مطالب پر ايک نظر١
  ۔دين کی نظر ميں بھترين قانون اور دوسروں کے نظريہ کے تحت تاثير واقع ھونے کا خطره٢
  ۔دينی نظريات ميں دوسروں سے متأثر ھونا٣
  ۔پلوراليزم دينی کا مطلب ۴
  ۔بندگی خدا کی عظمت اور اس کا مطلق آزادی سے ٹکراؤ۵
  ۔يورپ اور علم ودين کے ٹکراؤ کا دور ھونا۶
  ۔اسلام اور آزاديخواه مکتب ميں عوام الناس کی اھميت7
  ۔اسلام اور يورپ ميں جمھوريت اور قانون گذاری کا مرجع8
  ۔ جوانوں کے لئے ايک نصيحت9

  تيرھواں جلسہ
  کے سلسلے ميں اسلام اور يورپ کے درميان بنيادی فرققانون 

  ۔گذشتہ مطالب پرايک نظر1
  : فردی آزادی اور قانون کے درميان رابطہ2
  يبراليزم کا قانون ميں داخل ھونا۔اومانيرم اور ل3
  ۔يورپی ثقافت کے اصول اور اسلامی ثقافت سے ان کا موازنہ4
  ۔علماء اور اسلامی تاليفات کی ذمہ دارياں5
  قانون کی حقيقت اور اسلام اور ليبراليزم ميں اس کی اھميت۔6
  ۔مشروع آزادی کا نسبی ھونا7
  ۔اسلام کا ليبراليزم سے ٹکراؤ8
  ۔اسلام اور ڈيموکراسی ميں قانون گذاری9

  ۔اسلامی حکومت ميں معتبر قانون10
  

  چودھواں جلسہ
  قانون کے سلسلے ميں غرب کی مادی نگاه

  ۔گذشتہ مطالب پر ايک نظر1
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  ۔مکتب حقوق طبيعی2
  ۔يورپ ميں حقوق بشر کی حدود٣
  ھونے کا الزام اور اس کے خلاف سازشيں ۔ اسلامی نظام پر تشدد طلب4
  ۔ لوگوں ميں انتخابات سے بائيکاٹ کا راستہ ھموار کرنا5
  ۔ اسلامی مقدسات کی توھين کرنے والوں اور ثقافتی سازشوں سے مقابلہ کی ضرورت6
  ۔ خداوندعالم کی رحمت اور غضب کے بارے ميں اسلامی تصوير کشی7
  ۔ ھدايت کے موانع کو بر طرف کرنے ،دشمنوں اور منافقين سے مقابلہ کی ضرورت8
  لامی سزا کے احکام کی مخالفت۔ اس9

  
  پندرھواں جلسہ

  اسلامی حکومت اور ثقافتی حربے
  ۔گذشتہ مطالب پر ايک نظر1
  ۔علماء اور ان کی خطرناک ذمہ داری2
  ۔ملکی اخباروں ميں مغربی غلط آزادی کی تبليغ3
  ۔اسلامی پروٹسٹانيزم، اسلام پر ايک حملہ4
  ۔حق مسلمّ کا مفھوم حقيقی5
  ۔اسلام کی حقيقی قرائت اور اس کا صحيح مطلب6
  ۔ شرعی آزادی7
  ۔دين اور قانون آزادی کو محدود کرتے ھيں۔8
  ۔آزادی کو محدود کرنے کی ضرورت٩

  
  سولھواں جلسہ

  قانون اورآزادی کے لحاظ سے الھٰی اوروالحادی ثقافت ميں فرق
  ۔ انتخاب کی اھميت اور ھدف تک پھونچنے کے لئے قوانين کی آگاھی اور رعايت1
  ۔ اخلاقی اور حقوقی قوانين ميں فرق2
  ارے ميں اختلاف نظر۔ الھٰی اور کفر والحادکی ثقافت ميں فرق اور قانون کے ب3
  ۔ مغربی ثقافت کے تين اھم رکن ھيں4
  ۔ اسلامی اور مغربی تمدن کا بنيادی فرق5
  م اور مغربی تمدن ميں فرق۔ آزادی کے حدود کو معين کرنے ميں اسلا6

  
  سترھواں جلسہ

  ربوبيت تشريعی، حاکميت اور قانون گزاری ميں رابطہ
  ۔گذشتہ مطالب پر ايک نظر1
  ۔اصول موضوعہ کو معين کرنے کی ضرورت2
  ۔خدا کی حاکميت اور تشريعی الوھيت3

  
  اٹھارھواں جلسہ

  نون گذاری کے شرائط اور اسلام ميں اس کی اھميتقا
  ۔ گذشتہ مطالب پر ايک نظر1
  ۔قانون گذاری کے شرائط خدا وندعالم ميں منحصر ھيں2
  نانے والے متعدد ھوسکتے ھيں (ايک اعتراض)۔ قانون ب3
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  ۔ گذشتہ اعتراض کا جواب4
  ۔ قانون گذاری ميں خدا کی اجازت بے اثر ھے .(دوسرا اعتراض)5
  اعتراض کا جواب۔گذشتہ 6
  ۔کيا انسان اپنی زندگی پر حقِ حاکميت رکھتا ھے؟7
  ۔ انسان کی حاکميت خدا سے نھيں ٹکراتی8

  
  انيسواں جلسہ

  حکومت اور سياست کے سلسلہ ميں اسلام کی خصوصيت
  ۔ گذشتہ مطالب پر ايک نظر1
  ۔حکومت سے مخصوص کاموں کے بارے ميں تين نظريے 2
  ۔ اسلامی اور غير اسلامی حکومتوں کے کاموں ميں ايک امتيازی فرق 3
  ۔ انسانی معاشره کی حقيقت اسلام کی نگاه ميں4
  ۔ قانون گذار کی ضروری صفات5
  ۔ اسلامی اور ليبراليزم قوانين ميں اختلاف6

  
  بيسواں جلسہ

  قانون وحکومت کی ايک نئی تصوير
  عاشر ه پر ايک طبقاتی اور احزابی نظر۔م1
  ۔ معاشر ه کے طبقاتی اور احزابی نظام کے بارے ميناسلام کا نظريہ2
  ۔معاشره اور پيکر انسانی ميں ديگر شباھتيں3
  ۔معاشره ميں طبقاتی نظام کی روشنی ميں حکومت کی اھميت4
  ۔واقعی مصالح ومفاسد قانون کے پشت پناه5

  
  اکيسواں جلسہ
  )1ريت (اسلام اورجمھو

  ۔ گذشتہ مطالب پر ايک نظر1
  ۔قانون کے جاری کرنے والوں کے لئے بھی اذن خدا ضرور ی2
  ک بحران۔ جمھوريت کے معنی اور اس کے استعمال ميں اي3
  ۔دور حاضر ميں جمھوريت کا مفھوم4
  ۔ جمھوريت کی نئی تصوير سے استعمار کا بے جا فائده اٹھانا5
  کی مناسب تصوير۔ اسلامی نظريہ کے مطابق جمھوريت 6

  
  بائيسواں جلسہ

  )2اسلام اورجمھوريت (
  ۔ گذشتہ مطالب پر ايک نظر1
  ۔سيکولر جمھوری اور اس کے فلسفہ کی وضاحت 2
  ۔سيکولر نظام کی فلسفی بنياد مينمغالطہ 3
  ۔مديريت کے ميدان ميں جمھوريت کا دوسرا رخ ۴
  وری اسلامی ميں اسلام وولايت فقيہ کا سب سے اھم مقام۔جمھ5
  ۔اسلام کی مورد قبول جمھوريت6
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  تئيسواں جلسہ
  ريوں کی اتباعانسانيت ميں اصل وحدت کی تحقيق اور شھ

  ۔ اسلامی نقطہ نظر کسی کا صاحب حق ھونا1
  ۔تکاليف ا ور حقوق کے مابين طبيعی اور کسبی اختلاف کا اثر٢

  اور جبری (الف)۔اختلافات طبيعی
  (ب)انسانوں کے مابين دوسرا اختلاف اختياری ھے

  ۔ افراد کے لئے شھريت کے قوانين مينمختلف درجات کا معين ھونا3
  ميں پھلے اور دوسرے طبقہ کی شھريت۔اسلام کی نگاه 4
 ۔نظام ولايت فقيہ کا دوسرے نظاموں سے فرق5

 

 

 

   )١اسلام اور سياست جلد(

  حضرت آيۃ الله مصباح يزدی مد ظلہ العالی

  پھلا جلسہ

   اسلامی سياست کے سلسلے ميں چند اھم سوالات

   1۔ مقدمہ 
بے شک ھمارے اسلامی نظام اور انقلاب کے ثمرات ميں سے ايک نماز جمعہ بھی ھے جس کے امت اسلامی کے لئے

روری چيزوں سے آگاه کرنا ھے ، نماز جمعہ کے بھت سے فوائد ھيں مثلاً جس کا ايک ضمنی فائده مومنين کو ض
خطبوں سے قبل يا نماز جمعہ اور نماز عصر کے درميان تقارير کا سلسلہ لوگوں کے لئے بھت مفيد ھے ، چنانچہ 

‘ تربيتی ‘شروع انقلاب سے آج تک مختلف اساتيد دانشمندان اور خطباء کے ذريعہ مختلف موضوعات منجملہ اعتقادی 
ه جيسے عظيم اور مھم مسائل پرنماز جمعہ پڑھنے والوں کے درميان يہ گفتگو ھوتی رھی ھے اور وغير‘ اقتصادی

  ريڈيو وغيره کے ذريعہ بھی دوسرے لوگوں تک يہ آواز پھونچتی رھی ھے۔ 
کے موضوع پر تقريريں کيں ھيں، جو الحمد Ϳ “ اعتقادی نظام اور ارزش اسلام ميں توحيد کی اھميت”ھم نے بھی 

” ر قارئين کرام تک پھونچ چکی ھيں، فی الحال بعض احباب اور دوستوں کی فرمايش اور ان کے اصرار پرچھپ ک
کے عنوان کے تحت چند جلسہ آپ کی خدمت ميں پيش کرتے ھيناور اميدوار ھيں کہ “ اسلام کے سياسی نظريات 

ور امت اسلام کے لئے مفيد ھو وه خداوند عالم اس سلسلہ ميں ھماری مدد فرمائے، او رجو بھی اس کی مرضی ھو ا
ھميں الھام کرے ، او ر ھماری زبان پر جاری کرے ، تاکہ شھيد پرور اور حزب اللٰھی امت تک ھم اس کو پھونچا سکيں

، ھماری اس بحث کا عنوان بھت وسيع ھے ، اس کے اندر مختلف موضوعات کی بحثيں کی جاسکتی ھينچاھے وه 
  عميق ھوں يا سادی اور رواں۔ 

ھجری شمشی )سے لے کر آج تک بھت سی گفتگو 1341اگرچہ اس سلسلہ ميں امام خمينی کی تحريک کے آغاز (يعنی
ھوتی رھی ھے اور مضامين و کتابيں بھی لکھی گئی ھيں، اس طرح بھت سی تقارير بھی ھوتی رھيں ھيں ، ليکن 

بيان کئے گئے ھيں ، بھرحال احباب کا معاشره کے متوسط فھم لوگوں کے لئے بھت ھی کم اس طرح کے منظم مطالب 
اصرا ر تھا کہ ان مطالب کو اس ترتيب سے بيان کيا جائے تاکہ سبھی لوگ اس سے استفاده کرسکيں ،اور مختلف 

لوگوں کی خصوصا جوان طبقہ کی ضرورت کو پورا کرسکے ، الحمد Ϳ ھماری قوم تمدن کے لحاظ سے بھت عمده 
يں ھمارے معاشرے اور ماحول نے بھت زياده ترقی کی ھے ، اور بھت سے دقيق وھے ، خصوصاً آخری چند سالوں م

عميق مسائل کو سمجھنے کی صلاحيت رکھتے ھيں ، بھر حال علمی او ر ادبی زبان ، علمی مراکز ( يونيورسٹی اور 
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اصطلاحات  حوزات علميہ )سے مخصوص ھے ، اور اگر عوام کے لئے گفتگو کرنا ھو تی ھے تو حتی المقدور علمی
نھيں ھونی چاھيئے تاکہ اکثر لوگ (چونکہ مطالعہ نھيں ھے ) ان ابحاث سے فائده اٹھا سکيں ، البتہ اس بات کی توجہ 

جلسوں 1٠٠رکھنی چاھيے کہ اسلام کے سياسی فلسفہ کے تحت جو گفتگو کی جائے گی اتنی مفصل بحث ھے جس کو 
اپنے وقت اور جلسات کی محدوديت کی بنا پر کچھ منتخب مسائل  ميں بھی بيان کرنا مشکل کام ھے ، اس وجہ سے ھم

کو چھيڑيں گے ، او ر جن مسائل کی زياده ضرورھے، اور جن کے سلسلہ ميں سوالات اور شبھات کئے جاتے ھيں 
  ،ان کے بارے ميں بحث کريں گے۔ 
ھے جس کے ھر ايک کلمہ کے تين کلموں سے مرکب “ اسلام کا سياسی فلسفہ ”يہ توجہ رھے کہ ھمارا موضوع بنام

لئے مفصل بحث درکار ھے اور سياسی فلسفہ کی متعدداصطلاح ھيں (مثلاعًلم سياست کا فلسفہ وعلم سياست کے مقابل 
ميں فلسفۂ  سياسی) ليکن فلسفہ سياسی سے ھماری يھاں مراد حکومت و سياست کے بارے ميں اسلامی نظريات کی 

قائم ھے ، اور اسلامی حکومت کے سياسی افکار بھی انھيں اصولوں کی  توضيح وتفسير ھے جو خاص اصولوں پر
  بنياد پرقابل وضاحت ھيں ۔ 

  اسلام اور اس کا سياسی نظريہ 2.
کے سلسلہ ميں ايک خاص نظريہ رکھتا ھے ، “ سياست اور حکومت”جس وقت ھم يہ بحث کرتے ھيں کہ اسلام 

ھلے يہ سوال ھوتاھے کہ کيا دين سياست و حکومت کے بارے جواسلامی اصول و ضوابط پر مبتنی ھے توسب سے پ
ميں کوئی خاص نظريہ رکھتا ھے تاکہ اسلام اس سياسی نظريہ کو بيان کرے ؟ يہ ايک ايسا مشھور سوال ھے جو 

صديوں سے مختلف ممالک اور مختلف معاشره ميں ھوتا آيا ھے ، ھمارے ملک ميں بھی يہ سوال مورد بحث چلا آيا 
مشروطيت کے زمانے سے آج تک اس سوال پر کافی زور ديا گيا ھے ،اور اس سلسلہ ميں مختلف  ھے خصوصا

طريقوں سے بحث بھی ھوچکی ھے ،البتہ امام خمينی ۻ کے بيانات کے پيش نظر اور مرحوم شھيد مدرس کے 
ذھن ميں نقش جس نے ھمارے “ ھمارا دين عين سياست اور ھماری سياست عين دين ھے”مشھور و معروف جملہ کہ 

بنا ليا ھے ، اور يہ مسئلہ ھم لوگوں کے لئے واضح اور روشن ھوچکا ھے، اور ھم اپنے لئے اس سوال کا واضح 
جواب رکھتے ھيں ، ليکن اسلام کے سياسی نظريہ اور دين کی سياست ميں دخالت جيسے مسائل پر تحقيق اور بررسی 

  کی ضرورت ھے ۔ 
يں دی گئی ھے اور اس کو محدود کرکے پيش کيا گيا ھے کہ دين کا تعلق اجتماعی مغربی تمدن ميں دين کو جامعيت نھ

وسياسی مسائل سے نھيں ھے ، فقط دين کے اندر انسان کا خدا سے رابطہ ھونا چاھئے اور فرد کا رابطہ خدا سے کيا 
تماعی ، بين الاقوامی، ھے اس اس چيز کو دين کے اندر مغربی تمدن کے نزديک بيان کيا جاتا ھے، لھٰذا سياسی، اج

حکومت اور لوگوں کے درميان روابط اور حکومتوں کے آپسی روابط يہ سب انسان اور خدا کے رابطہ سے جداگانہ 
چيزيں ھيں، يعنی ان کا دين سے کوئی ربط نھيں ھے، ليکن اسلامی نقطہ نگاه سے دين ايک وسيع مفھوم رکھتا ھے کہ 

تماعی مسائل شامل ھيں اور اس کے اندر انسان کا خدا سے رابطہ اور انسان کاجس کے اندر انسان کے فردی مسائل اج
آپس ميں رابطہ اور ديگر سياسی، اجتماعی اور بين الاقوامی روابط بھی شامل ھيں يعنی دين کے اندر يہ ساری باتيں 

ياست، اقتصاد (معاش) تعليم پائی جاتی ھيں، کيونکہ اسلام کے اعتبار سے خداوندعالم تمام دنيا پر حاکم ھے لھٰذا س
  وتربيت، مديريت ارو وه تمام مسائل جو انسانی زندگی سے متعلق ھيں وه سب دينی احکام ميں شامل ھيں۔ 

   3۔اسلامی سياسی نظريہ کا بنيادی ھونا 
مت و اب جبکہ ھم نے قبول کرليا کہ اسلام حکومت اور سياست کے سلسلے ميں اپنا ايک نظريہ رکھتا ھے ، اور حکو

سياست کے بارے ميں اسلام کی طرف ايک خاص نظريہ کی نسبت دی جاسکتی ھے ،اس نظريہ کی ماھيت و کيفيت 
  کے بارے ميں چند سوال پيدا ھوتے ھيں۔ 

کيا اسلام کا سياسی نظريہ ايک بنيادی نظريہ ھے يا کسی نظريہ کی تقليد ھے ؟يعنی کيا اسلام نے يہ نظريہ اختراع اور 
اور خدا کے نازل شده تمام احکام تعبدی کی طرح اس نظريہ کو پيش کيا ھے يا يہ کہ اسلام نے کسی ايک ايجاد کيا ھے

نظريہ کو لے کر اس کی تائيد کرکے پيش کيا ھے؟ اس سوال کے جواب ميں ھم يہ عرض کرتے ھيں کہ اسلام نے 
کھا جاتا ھے، “ امضاء روش عقلاء” بھت سے مسائل ميں سيرت عقلاء کی تائيد کی ھے ، جسے اصطلاحاً اسلام ميں

مثال کے طور پر عام انسان جس طرح کے معاملات کرتے ھيں مثلا خريد وفروخت ،کرايہ ،بيمہ وغيره ان کو سيرت 
عقلائی کے نام سے ياد کيا جاتا ھے ، کہ لوگوں نے ان کو ايجاد کيا ھے اور شارع مقدس نے ان کی تائيد فرمائی ھے ۔ 
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وتا ھے کہ کيا حکومت ا ور سياست کے سلسلہ ميں اسلام کا نظريہ اسی طرح ھے کہ عقلاء نے کچھ اب سوال يہ پيدا ھ
حکومت و سياست کے بارے ميں نظريہ قائم کيئے اور ان کو قبول کيا ، اور شارع مقدس نے بھی ان نظريات کی تائيد 

ايک خاص اور اختراعی نظريہ پيش کيا ھےکرنے کے بعد قبول کرليا ھے؟ يا يہ کہ خود اسلام نے اس سلسلے ميں اپنا 
؟ اور دنيا کے تمام نظريات کے مقابلے ميں ا سلامی حکومت کے بارے ميں پيش کيا ھے ؟ حقيقت يہ ھے کہ اسلام نے

حکومت اور سياست کے بارے ميں سياسی و اجتماعی زندگی کے لئے بنيادی و اختراعی اصولوں پر مشتمل ايک 
يہ کہ اسلام کے نظريات تقليد ی اور تائيدی ھينجو حضرات حکومت کے مختلف اشکالات اورمجموعہ پيش کياھے ، نہ 

سياسی فلسفہ سے آگاھی رکھتے ھيں وه جانتے ھيں کہ اس سلسلے ميں مختلف نظريات موجود ھيں جن ميں سے ايک 
باً ايک ھزار سال پھلے (الھٰی حکومت ) بھی ھے يہ نظريہ عيسوی صدی کے وسط ميں يعنی تقري“ تئوکراسی” نظريہ 

يورپ ميں کليسا (عيسائی کی عبادتگاه) کی طرف سے پيش کيا گيا مخصوصاً کيتھولک عيسائيوں کے کليسا کا کھنا يہ 
تھا کہ ھم لوگ خدا کی طرف سے لوگوں پر حاکم ھيں ، اس کے مقابلہ ميں عيسائيوں کا دوسرا فرقہ يہ کھتا ھے تھا کہ 

  سياست سے جدا ھے ، يعنی دين اور سياست ميں کوئی ربط نھيں ھے۔  حضرت عيسی مسيح (ع) کا دين
بھر حال دوسرے فرقے کا اعتقاد يہ تھا کہ پاپ کو حکومت کا حق ھے، اور خدا کی طرف سے کليسا کو ايسا صاحب 
 اقتدار ھونا چاھئے جو لوگوں پر خدا کی طرف سے حکومت کر سکے ، اور لوگوں کو بھی خدا کے حکم سے پاپ کی

  اطاعت کرنا چاھئے اس نظريہ کو تئو لوکراسی حکومت نام ديا گيا ۔ 
جب يہ کھاجاتا ھے کہ اسلام عام لوگوں کی ايجاد شده حکومت کے علاوه اپنے خاص نظريہ کے تحت اسلامی اور الھٰی

ا حکومت کوپيش کرتاھے تو کيا اس سے يھی تئوکراسی حکومت مراد ھوتی ھے جسے مغرب اور يورپ ميں سمجھ
جاتاھے اور الٰھی حکومت ان کے تمدن ميں اسی معنی ميں پھچانی جاتی ھے ؟ اور جس طرح تئوکراسی حکومت ميں 

خدا وند عالم نے حاکم کو وسيع پيمانے پر اختيار ات ديئے ھيں اور وه اپنی مرضی کے مطابق لوگوں پر حکومت 
طابق عمل کريں ؟کيا حکومت الھٰی و ولايی کرسکتا ھے اور لوگوں پربھی واجب ھے کہ اس حاکم کی مرضی کے م

کے مطابق بھی جس کا ھم دعوی کرتے ھيں اور اسلام کے ولايت فقيہ کے نظريہ کے تحت کيا ولی فقيہ اپنی مرضی 
کے مطابق لوگوں پر حکومت کا حق رکھتا ھے اور کيا اس کو يہ بھی حق ھے کہ جس طرح وه چاھے قوانين بنا کر 

  حکومت کرے ، اور لوگوں پر بھی اس کی اطاعت واجب ھے ؟  ان کے ذريعہ لوگوں پر
يہ سوال بھت اھم ھے اور ضروری ھے کہ اس سلسلے ميں ايک مناسب بحث اور تحليل کی ضرورت ھے تاکہ اس 

  سلسلہ ميں جو غلط فھمی پائی جاتی ھے وه دور ھوجائے ۔ 
عتقد ھيناور وه تئوکراسی حکومت (جو مذکوره سوال کے جواب کا خلاصہ يہ ھے کہ جس الھی حکومت کے ھم م

مغرب اور يورپ ميں معروف ھے ) زمين تا آسمان فرق رکھتی ھے ، يہ غلط فھمی نھيں ھونی چاھئے کہ الھی 
حکومت اسلام کی نظرميں وھی حکومت ھے کہ جس کے عيسائی خصوصا ًفرقہ کيتھولک خدا اور پاپ بارے ميں قائل

  ھيں۔ 
  ومت کے نظريات کی کثرت کو دو حصوں ميں تقسيم کيا ھے : سياسی صاحب نظرافراد نے حک

  ) ڈکٹيٹری حکومت(شھنشاھی حکومت) 1(
)ڈيموکراٹک (جمھوری حکومت) اگرچہ ان دونوں کی بھت سی قسميں موجود ھيں ليکن کلی طور پر حکومت کی دو 2(

  قسميں ھيں ۔ 
اور خود فرمان جاری کرتا ھے اور مختلف پھلی قسم ايسی حکومت جس ميں حاکم اپنی مرضی سے حکومت کرتا ھے 

 طريقوں سے اپنی حکومت کو چلاتا ھے اور اپنی فوجی طاقت کے ذريعہ لوگوں کو اپنی اطاعت پر مجبور کرتا ھے ۔ 
دوسری قسم ايسی حکومت جس ميں لوگوں کی رائے دخالت رکھتی ھے اور لوگ اپنی مرضی سے اپنے حاکم کو 

کی خواھشات کے مطابق عمل کرنے کے پابند ھوتے ھيں يعنی ان کی حکومت لوگوں  چنتے ھيں اور حاکم بھی لوگوں
  کے ارادے اور ان کی چاھت پر موقوف ھوتی ھے۔ 

   3۔اسلامی حکومت کی حقيقت اور اس کے ارکان
ںجن لوگوں نے حکومت کے سلسلہ ميں مغربی تقسيم کو قبول کيا ھے اور معتقد ھيں کہ حکومت دو حال سے خالی نھي
ھے حکومت يا ڈکٹيٹری ھے يا ڈيموکراٹک اور جمھوريت ، اب يھاں يہ سوال ھوتا ھے کہ اسلامی حکومت ڈکٹيٹری 
حکومت ھے يعنی جو بھی حکومت پر ھو مختار ھے مثلا ھًمارے زمانہ ميں ولی فقيہ اپنی طاقت و قدرت اور اسلحہ 

مل کرتا ھے يا اسلامی حکومت کا کوئی نيا کے ذريعہ لوگوں پر حکومت کرتا ھے اور اپنی مرضی کے مطابق ع



Presented by http://www.alhassanain.com  &   http://www.islamicblessings.com 

 
 

  اندازھے ؟ يا اسلامی حکومت کی کوئی تيسری شکل ھے کہ نہ ڈکٹيٹری ھے اور نہ جمھوريت ؟ 
بھر حال حکومت کی دوگانہ تقسيم ايسی ھيں جن کو تمام لوگوں نے قبول کيا ھے لھٰذا اسلامی حکومت مذکوره تقسيم 

ٹری ھے يا جمھوری اگر اسلامی حکومت جمھوری ھے تو اسلامی حکومت کو سے خارج نھيں ھے يا يہ حکومت ڈکٹي
يورپی حکومت ميں پائے جانے والے طور طريقے اپنانا چاھئيں، اگر ايسا نھيں ھے تو پھر اسلامی حکومت ڈکٹيٹری 
 حکومت ھوگی جو صرف خاص فرد کی مرضی پر تکيہ زن ھوتی ھے اور اس سلسلہ ميں تيسر ے نظريہ کو انتخاب
کرنے کی ضرورت نھينھے،لھٰذا ضرورت ھے اس چيز کی کہ اس اھم سوال کا جواب ديں اور بيان کريں کہ اسلامی 
حکومت ڈکٹيٹری ھے يا جمھوری يا کوئی تيسری قسم انھيں سوالوں ميں سے ايک سوال يہ بھی ھوتاھے کہ اسلامی 

ں کہ جن پر حکومت اسلامی کو توجہ رکھنی حکومت کے مقدمات اور اس کے ارکان کيا ھيں ؟ وه کون سے ارکان ھي
چاھئے تاکہ واقعی طور پر حکومت اسلامی ھوسکے ؟ جو حضرات ھمارے مذھب اور فقہ کے بارے ميں معلومات 

رکھتے ھيں ان کو معلوم ھے کہ اگر نماز کے ارکان ميں کوئی ايک بھی رکن چھوٹ جائے چاھے عمداطًور پر چھوڑا 
س کی نماز باطل ھوجائيگی در حقيقت ارکان نماز سے ھی نماز ھے اسی طرح اسلامی جائے يا سھواً چھوٹ جائے ا

حکومت کے ارکان ھونا چاھئيے کہ اگر وه ارکان موجود ھوں تو اس حکومت کو اسلامی حکومت کھا جائے گا اوراگر 
  نھيں کھا جائے گا ۔ وه ارکان نھيں ھيں يا اگر ان مينخلل (کمی و زيادتی ) پائی جائے تو اس کو حکومت اسلامی 

انھيں ارکان کی اھميت کے پيش نظر جن پر اسلامی حکومت موقوف ھوتی ھے، ھم ان ارکان سے آگاه ھونے کی 
خاطر ان کے بارے ميں گفتگو کرنا ضروری سمجھتے ھيں، کيونکہ جب ھم ان ارکان کو پھچان ليں گے تو اسلامی 

کہ جس کے ذريعہ سے ھم اسلامی اور غير اسلامی حکومت کے  حکومت کا معيار و ملاک ھمارے ھاتہ ميں آجائے گا
  فرق کو مکمل طريقہ سے پھچان ليں گے اسی وجہ سے اس اھم سوال کا جواب بھت ضروری ھے ۔ 

  ۔اسلامی حکومت کا ڈھانچہ ، اس کے اختيارات اور وظايف کی وسعت 5
می کی ايک خاص شکل وصورت معين کی ھے؟ اس سلسلہ کا ايک دوسرا سوال يہ ھے کہ کيا اسلام نے حکومتِ اسلا

جيساکہ آپ حضرات کو معلوم ھے کہ آج کی اس دنيا ميں حکومت کے کيا ڈھانچے اور طور طريقے ھيں اور قديم 
  زمانے ميں بھی حکومت کی شکل وصورت ھوتی تھی جو اس وقت نھيں ھے۔ 

  موجوده حکومتوں کی بعض قسميں اس طرح ھيں: 
  طہ ومطلق۔ ۔بادشاھی حکومت،مشرو1
  ۔ جمھوری حکومت (رياستی يا پارليمينٹ کی حکومت)۔ 2
  ۔ الھٰی حکومت۔ 3

کيا اسلام نے حکومت کی ان شکلوں ميں سے کسی ايک کو قبول کيا ھے يا اسلام نے خود ايک خاص شکل معين کی 
کو نھيں اپنايا ، ھے جو مذکوره شکلوں سے فرق رکھتی ھے يا يہ کہ اسلام نے حکومت کے لئے کو ئی خاص طريقہ 

اور فقط حکومت کے لئے چند معيار معين کئے ھيں جن کا ھر طرح کی حکومت ميں لحاظ کرنا ضروری ھے؟ مثال 
کے طور پر اسلام کا حکم ھے کہ حکومت ميں عدالت کا لحاظ رکھا جائے ليکن عدالت کا کس طرح لحاظ رکھا جائے؟ 

ئے؟ چنانچہ دنيا کے کسی بھی گوشہ ميں کسی بھی وقت زمان کيا عدالت زمان ومکان کے اعتبار سے لحاظ کی جا
ومکان کے اعتبار سے اس طرح کی عدالت لحاظ کيا جاسکتا اور اسلام نے ايک خاص شکل وصورت کی عدالت 

 برتنے پر اصرار نھيں کيا ھے؟! اور اسلام کی نظر ميں حکومت کی مناسب شکل اس کے معيار کی رعايت پر ھے ۔ 
نے حکومت کے لئے کسی خاص شکل وصورت کا انتخاب کيا ھے تو کيا اسلام کی نظر ميں اس  اور اگر اسلام

حکومت کا ڈھانچہ ايک ثابت اور پائيدار ڈھانچہ ھے ؟ يا يہ کہ اس کا ڈھانچہ غير پائيدار ھے کہ جس ميں اکثر و بيشتر 
  تبديلی و تغير ھوسکتی ھے ؟ 

ور شکل وصورت کے بازے ميں ھوتے رھتے ھيں اس لئے اس طرح کے سوالات اسلامی حکومت کے ڈھانچے ا
ضروری ھے کہ ان کے جوابات بھی دئے جائيں ۔ فلسفۂ حکومت کے سلسلے ميں ايک دوسرا سوال يہ ھوتا ھے کہ 

اسلامی حاکم اور رئيس چاھے وه کوئی ايک فرد ھو يا ايک گروه يا ايک مجلس وانجمن کی شکل ميں ھو، يعنی اسلامی
تيارات کيا کيا ھيں ؟ اور اسی طرح حکومت کی ذمہ دارياں کيا کيا ھيں ؟ کيو نکہ گذشتہ زمانے اور حکومت کے اخ

عصر حاضر کی حکومتوں ميں ذمہ داريوں کے لحاظ سے کافی فرق نظر آتا ھے بعض حکومتيں اختيارات اور وظايف
عام حفاظت کی ذمہ دارھوتی ھيں جو کے لحاظ سے کافی محدود ھوتی ھيں مثلا ًيہ کہ بعض حکومتيں فقط لوگوں کی 

اھم ھوتے ھيں، اور اکثر کاموں ميں خود لوگوں کی اپنی ذمہ داری ھوتی ھے ليکن بعض حکومتوں کے اختيارات بھت 
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وسيع ھوتے ھيں جس کے نتيجہ ميں اس کے وظايف اور ذمہ دارياں بھی وسيع ھوتی ھيں اس حکومت کی ذمہ دارياں 
ھيں کہ جن کے بارے ميں اسے جواب ده ھونا ھوتا ھے اور ان ذمہ داريوں کو تمام بھت مھم اور خطر ناک ھوتی 

لوگوں پر نھيں چھوڑا جاسکتا کيونکہ لوگوں کو حق ھے کہ وه حکومت سے اپنی ذمہ داريوں کو پورا کرنے کے 
  سلسلے ميں مطالبہ کريں ۔ 

اسلامی حکومت نے کيا کيا اختيارات و ذمہ اسی طرح يہ بھی روشن ھونا چاھيے کہ اسلام کے سياسی فلسفہ کے تحت 
دارياں معين کی ھيں اور بلا شبہ يہ اختيارات و ذمہ دارياں مناسب اور متعادل ھونی چاھئيں، جن مقدمات پر کوئی کام 

  موقوف ھو ان مقدمات کو فراھم نہ کرکے کسی کے سپرد کوئی ذمہ داری کی جائے تو يہ صحيح نھيں ھے ۔ 
ومت کے اختيارات اور اس کی ذمہ دارياں کياکيا ھيں ؟ اس اھم سوال کے بارے ميں ھم گفتگو بھر حال اسلامی حک

  کريں گے۔ 

۔اسلامی حکومت ميں لوگوں کا کردار اور چند ديگر سوالات آج کے انھيں اھم سوالوں ميں ايک سوال يہ بھی ھے کہ 6
اور ان کی ذمہ دارياں کيا کيا ھيں؟انھيں سوالوں  حکومت اسلامی ميں لوگوں کا کردار کيا ھے ؟ لوگوں کے اختيارات

ميں ايک سوال يہ بھی ھے کہ صدر اسلام ميں حضرت رسول خدا ، حضرت علی عليہ السلام اور حضرت امام حسن 
عليہ السلام کی حکومتوں کی کياشکل تھيں؟ اسی طرح بنی اميہ و بنی عباس وغيره کی حکومتيں کس حد تک اسلامی 

  تھيں؟ 
وقت ھم اسلامی حکومت کی گفتگو کرتے ھيں تو اس سے مراد مذکوره حکومتوں سے کون سی حکومت مراداور جس 

ھوتی ھے؟ اور تاريخ ميں اسلامی حکومت کی تشکيل کس طرح ھوتی آئی ھے کہ نتيجةً اسلامی حکومت کی يہ شکل 
  اسلامی انقلاب کے ذريعہ ايران ميں بھی وجود ميں آئی؟ 

کے ضمن ميں دوسرے جزئی سوال بھی ھوتے ھيں منجملہ يہ سوال کہ کيا ھماری يہ حکومت سو  البتہ مذکوره سوالات
فی صد اسلامی حکومت ھے؟ اور کيا اس ميں اسلامی حکومت کے تمام معيار و ضوابط موجود ھيں؟ اور اگر اس ميں 

يہ سوال کہ اس حکومت  وه تمام معيار وضوابط موجود ھيں تو کيا اس حکومت نے ان کی رعايت کی ھے؟ اسی طرح
  ميں کيا کيا نقص ھيں؟ 

  ۔ اسلام کے سياسی نظريہ کو پھچاننے کے طريقے 7
قبل اس کے کہ ھم مذکوره سوالات اور شبھات کا جواب ديں اور فلسفہ سياسی اسلام ميں وارد ھوں اس چيز کی 

ث کی تحقيق اور بر رسی ضرورت محسوس کرتے ھيں اس روش وطريقے کو پھلے بيان کرديں جس کو مذکوره بح
ميں اپنائيں گے اس بحث کی متدلوژی ( طوروطريقہ) کيا ھے ، بھر حال يہ ايک مقدماتی بحث ھے کہ جس کو شروع 
ميں بيان کردينا چاھئے، کيا يہ ھماری بحث کا طريقہ اور عقلی روش ھے؟يعنی کيا ھم عقلی دليلوں کے ذريعہ اسلام 

ھماری روش اور شيوه بحث تعبدی اور نقلی ھوگا يعنی قرآن وسنت کے تابع ھے؟ کے نظريات کو بيان کريں گے ؟ يا 
  گويا اس حکومت کے اصول وضوابط قرآن وروايات سے اخذ کئيے جائيں گے؟ 

يا يہ کہ اسلامی سياست ايک تجربہ کی طرح ھے؟ کہ جس کے درست اور غير درست ھونے کو تجربہ ھی ثابت 
  گفتگو کا شيوه تجربہ ھوگا اور فيصلہ کرنے کا معيار بھی تجربہ ھوگا ۔ کرسکتا ھے؟ اس صورت ميں ھماری 

بھر حال چونکہ ھماری بحث عقلانی پھلو رکھتی ھے اسی وجہ سے اس نکتہ کی طرف اشاره کرنا ضروری ھے کہ 
  عقلی بحث کی کم از کم دو قسميں ھيں: 

  ) جَدَلی طريقہ ۔ 1(
  ) برھانی اور دلائل کا طريقہ ۔ 2(

ھم کسی گفتگو کو شروع کرتے ھيں اور عقلی لحاظ سے کسی ايک موضوع کی تحقيق کرتے ھيں تو کبھی  جس وقت
ايسے اصول ومقدمات سے بحث کرکے مجھول نتيجہ تک پھنچتے ھيں کہ جن مقدمات اور اصول کوھم اور ھمارا 

دمات بھی مورد بحث قرار مخالف قبول کرتا ھے اس کے مقابلہ ميں وه برھانی راه وروش ھے کہ جس ميں تمام مق
پاتے ھيں گويا بحث خودقضايا اوليہ ويقينيات وبديھيات سے ھوتی ھے تاکہ ان کے ذريعہ ھمارا استدلال اور برھان 

  يقينی اور قطعی قرار پائے، اور ظاھر ھے اگر ھم اس راستہ کو اختيار کريں تو بحث طولانی ھوجائے گی۔ 
ہ ثابت کرنا چاھيں کہ حکومت اسلامی ميں عدل وانصاف رعايت ھونا چاھئےمثال کے طور پر اگر ھم برھان کے ذريع

تو سب سے پھلے ھميں عدل کے مفھوم اور معنی کو واضح کرنا ھوگا اور اس کے بعد اس سوال کا جواب ديں کہ 
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ھيں نيزعدالت کا کس طرح لحاظ رکھا جائے؟ اسی طرح يہ سوال کہ عدالت اور آزادی ايک جگہ جمع ھوسکتی ھيں يا ن
 اسی طرح يہ سوال کہ عدالت کے معيار کو کون معين کرے؟کيا عدالت کے معيار کو خدا وندعالم معين کرے يا عقل؟ 

مذکوره سوالات کے حل ھونے کے بعد يہ سوال ھوتاھے کہ اس سلسلہ ميں عقل کس حد تک فيصلہ کرنے کا حق 
لق طور پر اس طرح يہ بحث طول پکڑجاتی ھے رکھتی ھے؟ کيا عقل کی قضاوت ايک خاص مقدار ميں ھے يا مط

يھاں تک کہ اصول اوليہ اور مسائل معرفت شناسی کے بارے ميں مورد سوال قرار پاتے ھيں بھرحال ان کو بھی واضح
وروشن ھونا چاھئيے، خلاصہ يہ عقل کيا ھے؟ اور اس کی دلالت کس طرح کی ھے؟ عقل کس طرح استدلال کرتی 

اور اس کا حکم کس حد تک قابل قبول ھے؟ اور ظاھر ھے کہ اگر ھم اس طرح کے مسائل پر  ھے؟ اور عقل کا اعتبار
  تحقيق کريں تو مختلف علوم سے بحث کرنی پڑے گی ، جو ايک طولانی مدت چاھتی ھے جو مفقود ھے۔ 
کيا کہ  بھر حال برھانی بحث کرنا اپنی جگہ مقدس اور محترم ھے ليکن جيسا کہ ھم نے اس سے پھلے بھی اشاره

برھانی و استدلالی بحث کرنے کے لئے بھت سے علوم کا سھارا لينا پڑتا ھے اور بھت کم افراد ھی ان علوم ميں 
مھارت رکھتے ھيں اور علم کے ماھر انسان اس کے محدود مسائل تک ھی رسائی رکھتے ھيں خلاصہ يہ کہ يہ کام 

ايک طويل مدت درکار ھے ھم بھی اپنی گفتگو ميں اگر کافی مشکل ھے اور اس طرح کے مسائل کو واقعاً حل کرنے 
اسی برھانی راستہ کو اپنائيں اور الگ الگ مسائل سے بحث کرکے بديھی اصول اور مبنا تک پھنچيں تو ھمارے پاس 

وقت بھت کم ھے،لھٰذا اپنی بحث کو منزل مقصود تک نھيں پھچا سکتے، اسی وجہ سے جھاں برھانی بحث ساده اور 
ه ھے وھاں برھانی اور استدلالی بحث کرينگے اور اس کے علاوه تمام موارد ميں جدلی بحث کريں گے غير پيچيد

  کيونکہ جدلی بحث کا مناسب ترين طريقہ ھے۔ 
در حقيقت يہ ھدف اور نتيجہ تک پھنچنے کے لئے يہ راستہ درميانی راستہ ھے ،يعنی يہ راستہ دوسروں کو قانع کرنے

خداوند عالم نے قرآن مجيد ميں بارھا دشمن کو قانع کرنے کے لئے اور اپنی طرف سے اتمامکے لئے عام راستہ ھے ، 
حجت کے لئے اس کو بيان کيا ھے ، اور ھميں بھی حکم ديا ھے کہ ھم بھی اس راستہ کو اپنائيں او ردوسروں سے 

  اسی کے ذريعہ بحث اور گفتگوکريں،ارشاد باری تعالیٰ ھوتا ھے : 
  سَبيِْلِ رَبِّکَ بِالْحِکْمَةِ وَالْمَؤعِظَةِ الْحَسَنةَِ وَجَادِلْھمْ  ( أدُْعُ إِلیٰ 

  ) 1بِالَّتِی ھیَ أَحْسَن۔۔۔) (
حکمت اور موعظہ حسنہ کے ذريعہ اپنے پروردگار کی طرف دعوت دو، اور ان کے ساتھ اچھے طريقہ سے بحث ”

  “ وجدل کرو۔

  حوالہ 
  125سورهٔ نحل آيت  1

 

 )١اسلام اور سياست جلد(

 

  دوسرا جلسہ

   اسلام کے سياسی نظريہ کی بحث کی اھميت اور ضرورت
ھم نے پھلے جلسہ ميں اسلام کے سياسی نظريہ کے تحت اس سلسلے کے منتخب مسائل کو بيان کيا تاکہ معلوم ھوجائے کہ 

اس سلسلے ميں ھم کيا کچھ عرض کرنا چاھتے ھيں، آج ھم خداوندعالم کی مدد سے اس سلسلے ميں بحث کريں گے کہ 
  اسلام کے سياسی نظريہ کی بحث کتنی مھم اور ضروری ھے۔ 

  ۔ اسلامی انقلاب سے مغرب ومشرق کا برتاؤ 1
اس بحث کی اھميت اور ضرورت کو واضح کرنے کے لئے ايک نگاه اپنے ملک اور اس زمانے کے اسلامی ممالک کی 
تاريخ پر نظر ڈاليں،اور جيسا کہ آپ حضرات جانتے ھيں کہ دنيا پرست، قدرت طلب، زورگو افراد ھميشہ تاريخ ميں فتنہ 

اعث بنے ھيں اور جس طرح انسان کی زندگی ماڈرن ھوتی جارھی ھے او رحکومتيں قاعده وقانوں اورعلم کی وفساد کے ب
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بنياد پر ترقی کی طرف گامزن ھيں، فتنہ وفساد کی فعاليت بھی عملی تر اور قواعد وضوابط کے بنياد پر دقيق تر ھوتی 
  جارھی ھے۔ 

پر پھونچ گئی ھيں کہ دنيا کی دو بڑی سُوپر طاقت يعنی مغرب کی  دوسری جنگ عظيم کے بعد دنيا کی طاقتيں اس نتيجہ
ثروتمند طاقت او رمشرق کی مارکسست او رکميونيسٹ طاقت موجود ھيں اور جنگ کی کاميابی کے بعد دونوں طاقتوں نے 

  ر نہ اٹھاسکيں۔ يہ فيصلہ کرليا کہ اپنی قدرت سے دوسرے ممالک کو بھی خوف زده کيا جائے تاکہ وه ان کے مقابلہ ميں س
اور جب بھی کسی نے ان فتنہ گر اور مفسدوں کے مقابلہ ميں سراٹھايا ھے ا سکو نيست ونابود کرنے کی کوشش کی گئی 

ھے، ان ظالم وستم گروں کا مقابلہ کرنے والے انبياء اور ان کے پيروکار تھے جو کسی بھی زمانہ ميں ستم گروں و ظالموں 
وئے اسی وجہ سے ظالم و ستمگروں نے انبياء اور ان کے پيروکاروں کو اپنا دشمن سمجھا اور کے مقابلہ ميں تسليم نھيں ھ

ان کے ساتھ دشمن جيسا سلوک کيا ، ليکن دوسری جنگ عظيم کے بعد، خصوصاً کليسا کو جو يورپ ميں دينی قدرت کا 
ايسی طاقت نھيں ھے جو ان کے مقابلہ مظھر تھا ميدان سے خارج کرنے بعد يہ گمان کربيٹھے کہ اس وقت دنيا ميں کوئی 

  ميں آسکے۔ 
ليکن بيسويں صدی کی آخری تين دھائيوں ميں غير يقينی طور پر ايران کے انقلاب کو ديکھتے ھوئے بھت تعجب ھوا ، 

شروع ميں تو يہ سوجا کہ کہ ايران کا يہ انقلاب ان دوسری انقلابی تحريکوں کی طرح ھے جو کبھی کبھی اسلامی ممالک 
ں ھوتی چلی آئی تھيں کہ جن کو کلیّ طورپر نيست ونابود کرديا گياتھا، انھوں نے يہ سوچ ليا تھا کہ ھم اپنے مخصوص مي

تجربات کے ذريعہ اس انقلاب کو بھی جڑ سے اکھاڑ پھينک ديں گے، ليکن جيسے جيسے زمانہ گذرتا گيا انھوں نے ديکھا 
  فرق رکھتا ھے۔ کہ يہ انقلاب تو دوسری تحريکوں سے بھت نماياں 

بھر حال اسلامی انقلابِ ايران کے نتيجہ ميں اس منطقہ ميں ايک بڑی طاقت رونما ھوئی ، انقلاب اسلامی نے مشرق ومغرب
پر بھروسہ نہ کيا اور نہ ھی بغاوت جيسی تحريکوں اور فوجی ٹکراؤ کا سھارا ليا ،بلکہ غر ب کو ناکام کرتے ھوئے اسلامی

  حکومت تشکيل ديدی۔ 
لام دشمن طاقتوں کے پاس دينداری سے مقابلہ کا جو کچھ تجربہ تھا وه سب انقلاب اسلامی کے نابودی کے لئے ھر ممکناس

حربہ استعمال کيا مگر کامياب نہ ھوسکے ، آپ حضرات کے لئے تفصيل بيان کرنے کی ضرورت نھيں ھے ھم فقط اشاره 
  کرتے ھوئے گذرتے ھيں۔ 

ت کو خراب کرنے کی کوشش کی ، اس اميد ميں کہ يھاں پر ايسی ايک حکومت تشکيل دی شروع ِ انقلاب ميں ملکی حالا
جائے جو مغرب کے لئے کام کرے، ليکن انھوں نے ديکھا کہ لوگوں کی طاقت وقدرت اس سے کھيں زياده ھے کہ يہ 

حربے استعمال کيئے گروھونکو تحريک کرکے انقلاب اسلامی کے لئے کوئی خطره ايجاد کرينيھاں تک کہ اپنے مختلف 
منجملہ يہ کہ ايران پر اقصادی پا بند ی لگا ئی عراق کے ذريعہ آٹھ سال تک جنگ تھونپی ان تمام حربوں کے ذريعہ انقلاب 

  اسلامی کو نا کام کرنا چاھتے تھے ليکن خدا کے فضل سے کسی طرح بھی کامياب نہ ھوسکے۔ 

  تی حربہ ۔ جوانوں کی گمراھی کے لئے مغرب کا ايک ثقاف 2
چونکہ دشمن کسی بھی ميدان ميں کا مياب نہ ھو سکا تو اس کی اميد صرف جوانوں پر آکر رکی کہ ايران کے جوانوں کے 
لئے فرھنگ (کلچر ) کے لحاظ سے ايک طولانی مدت پروگرام بنا ياجائے ، اور اس پروگرام کے تحت مختلف طريقوں سے

ميں ان کے پاس کافی تجربہ موجود تھا)ان کی کوشش يہ تھی کہ ايک ايسا  ملک ميں نفوذ کرنا چاھا (کيونکہ اس سلسلے
مرکز بتاياجائے کہ جس کے ذريعہ اپنے افکار ونظريات کو نشر وا شاعت کی جائے اور اس مرکز کے ذريعہ ملت کے 

ول بنايا جائے ،ظاھر مختلف لوگوں تک اپنی تبليغاتی لھر يں پھونچائی جائيں تاکہ آھستہ آھستہ اپنی مرضی کے مطالق ماح
  ھے کہ اس سلسلے ميں بھی دوسرے پروگراموں کی طرح انھوں نے اپنے علمی حساب وکتاب کے تحت پروگرام بنا يا۔ 
چنانچہ جب انھوں نے ديکھا کہ انقلاب کی نسل بڑھاپے کی طرف بڑه رھی ھے ، اور مستقبل کی نبضونکو جوانوں کے 

کے ظلم وستم سے آگاه نھيں ھيں اور نہ ھی انقلاب سے پھلے والے ا ور انقلاب کے  ھاتھو نميں ديکھا (وه جوان کہ جو شاه
بعدوالے اسلامی رزمندوں کی جانثار وں سے آگاه ھيں ، اور صرف وه اپنی خواھشوں کے پيروں ھيں ان کی مراديں کبھی 

ت ھے اس ميں کسی طرح سے ماديات ھوتی ھيں اور کبھی خواھشات ) تو يہ کہ جوان طبقہ جو اس وقت ملت کی اکثري
رسوخ پيدا کيا جائے اور آھستہ آھستہ اپنی مرضی کے مطابق ايسی حکومت بنوائيں حو ان کے نفع کيلئے کام کرے ، اوروه 
اسی کشمکش ميں تھے کہ پروگرام کو کھاں سے شروع کيا جائے، اور اس جوان نسل کے افکا رو عقائد ميں کس طرح نفوذ 

اميدوں کيلئے زمينہ فراھم ھو سکے ،چنانچہ انھوں نے اس سلسلے ميں بھت اسٹيڈی کی کہ آخر اس  کيا جائے ، تاکہ ان کی
قدر لوگ کيوں حکومت اسلامی کے حامی اور وفادار ھيں يھاں تک کہ تمام مشکلات مالی، مھنگائی، بمباری اور دوسری 



Presented by http://www.alhassanain.com  &   http://www.islamicblessings.com 

 
 

ے باز نھيں آتے ،ان تمام چيزوں کو ديکہ کرپريشانيوں کوبھی بر داشت کررھے ھيں پھر بھی حکومت اسلامی کی حمايت س
  دشمن اس نتيجہ پر پھونجا کہ يہ سب اس وجہ سے ھے کہ يہ لوگ دين اسلام کے معتقد ھيں ۔ 

  ۔فرھنگی تين حربے 3
نمونہ کيونکہ ايرانی قوم اھل بيت عليھم السلام کے پيروں ھيں اور ائمہ عليھم السلام اور امام حسين عليہ السلام کو اپنے لئے 

عمل بنايا ھے، اور يہ اعتقاد رکھتے ھيں کہ اسلام کے لئے اپنی جان ومال بھی قربان کر سکتے ھيں اور ان کو يہ اعتقاد ان 
کی ماں نے دوده ميں پلاياھے ،اور جب تک زنده رھيں گے، يہ عقيده ان کہ دلوں ميں باقی رھے گا مگر دشمن اس عقيده کو

من کی تمنا يہ ھے کہ آئنده آ نے والی نسل ميں اس طرح کا عقيده باقی نہ رھے اور اس کم رنگ کرنا چاھتا ھے ،اور دش
طرح اسلامی حکومت اور اسکے ذمہ دار افراد سے بد ظن کرديں ، کيونکہ لوگوں کا عقيده يہ ھے کہ دين اسلام ھمارا حاکم 

قيہ ، ھے ،اور جب تک يہ عقيده جوانوں ھے ،اور حکومت کے حقدار علماء اور ديندار افراد ھيں جن کی سرپرست ولی ف
  کے درميان موجود ھے اس حکومت اسلامی کو کوئی نقصان نھيں پھونچ سکتا ۔ 

چنانچہ دشمن نے سوچا کہ اس اعتقاد کو ختم کرنا چاھئے ليکن کس طرح؟ ظاھر ھے کہ يہ افکار روشن فکر طبقہ کے 
اور ثقافتی مراکز کے درميان ايک ايسا مرکز قائم کيا جائے جس  ذريعہ ھی ان تک پھونچائے جاسکتے ھيں، لھٰذا يونيورسٹی

کے ذريعہ يہ افکار ملت تک پھونچائے جائيں ، اور ايسے افراد کو بروئے کار لايا جائے جو ان کے افکار کو پھيلائے اور 
ت فقيہ کی نسبت ان حداقل لوگوں کے دلوں ميں خصوصاً جوان طبقہ ميں شک ووسوسہ پيدا کريں اور اسلامی حکومت، ولاي

کے عقائد کو ڈاماڈول اور کم رنگ کيا جائے، جوانوں ميں حکومتِ اسلامی کی نسبت عقيده کو کم رنگ کرنا ھی ان کا 
/ سالہ نوجوان کمر سے بم بانده کر ٹينک 13مطلوب ھے کيونکہ اگر ان کے دلوں ميں شک پيدا ھوگيا تو پھر کوئی دوسرا 

تو اس وقت ھوسکتا ھے کہ جب آخرت اور حساب وکتاب پر ايمان ھو اور اپنے صحيح  کے نيچے نھيں جائےگا، يہ کام
راستہ کو جانتا ھو،ليکن اگر شک پيدا ھوجائے تو کافی ھے ايک قدم آگے بڑھائے اور پھر پيچھے ھٹ جائے اور يہ شک 

  وترديد دشمن کے لئے کافی ھے تاکہ وه اپنے مقصد ميں کامياب ھوجائے۔ 
تکميل کے لئے اپنے زرخريد غلاموں (کہ واقعاً جنھوں نے دھوکہ کھايا) اور اپنے مختلف تجربوں ، او ران انھيں مقاصد کی

لوگوں کے ذريعہ کہ جن کے عقائد واقعاً ضعيف وکمزور ھيں مخفيانہ طور پر ذريعہ اپنے مقاصد کی طرف متوجہ کيا اور 
  درج ذيل چيزوں کے ذريعہ اپنا کام شروع کيا۔ 

  کو سياست سے جدا کرنے کی فکر رائج کرنا الف:دين 
دشمن کا سب سے پھلا کام دين کو سياست اور حکومت سے جدا کرنے کی فکر کورائج کرنا تھا اس مسئلہ کی تبليغ کے لئے

راستہ بحد کافی ھموار تھا کيونکہ صديوں سے مغرب اور يورپ ميں اس سلسلہ ميں کافی کام ھوچکا تھا بھت سی کتابيں 
ئيں کافی مقدار ميں ريسرچ کی گئی تھينجس کے نتيجہ ميں مغربی ممالک ميں يہ فکر رائج ھوچکی تھی کہ دين لکھی گ

  سياست سے الگ ھے۔ 
اپنے اسی ھدف کو حاصل کرنے کے لئے ايران ميں بھی راستہ ھموار کيا کہ کم از کم کچھ لوگوں کا يہ عقيده ھو کہ دين 

ے لئے تھوڑا بھت راستہ پھلے سے ھی ھموار تھا کيونکہ انقلاب سے پھلے بھی سياست سے جدا اور الگ ھے اگرچہ اس ک
اور انقلاب کے بعد بھی بعض وه لوگ جو حکومت کے کارکنان تھے ايسا عقيده رکھتے تھے، ان کا اعتقاد يہ تھا کہ دين اور 

کتابينبھی لکھی گئيں ، چنانچہ سياست ميں ايک بھت بڑی ديوار حائل ھے اور اس چيز کے پيش نظر تقريريں بھی ھوئيں ،
اسی نظريہ کو مزيد تقويت ان چيزوں کے ذريعہ جو مغربی ممالک ميں کارگر ھوچکی تھيں اوريہ کوئی مشکل کام نہ 

  تھا،دی گئی۔ 
پس معلوم يہ ھوا کہ دشمن کی ثقافتی کارکردگی ميں سے ايک ، دين کو سياست سے جدا کرنے کی فکر رائج کرنا ھے، البتہ

ر سے تمام لوگ تحت تاثير قرار نہ پائے کيونکہ جن حضرات نے اس اسلامی حکومت کے لئے اپنے عزيزوں اور اس فک
رشتہ داروں کو قربان کيا تھا، مالی قربانی پيش کی ھے ، اور تمام مشکلات کو برداشت کيا ھے، آسانی سے اس فکر سے 

مينيۺ کی دل نشين آوازينگونج رھی ھيں، اور مرحوم مدرس متاثر نھيں ھونگے، کيونکہ ابھی تک ان کے کانوں ميں امام خ
ھماری دينداری اور ھماری سياست ايک ھی ھے) کو اتنی آسانی سے نھيں“(ديانت ماعين سياست ما است” ۺ کی يہ آواز کھ
  بھلاسکتے تھے۔ 

  ب: ولايت فقيہ کا انکار 
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کہ ملت ميں يہ فکر ايجاد کريں کہ اگرچہ سياست  دشمن اور مغرب زده روشن فکری کی کارگردی کا دوسرا حصہ يہ ھے
اور اجتماعی کاموں ميں دين دخالت رکھتا ھے اور معاشره ميں بھی اسلامی احکامات جاری ھونے چاھئے ، اور سياست 

ميں بھی دينی امور کی طرف توجہ ھونا چاھئے، ليکن اسلامی حکومت کے معنی فقھاء کی حکومت نھيں ھے بلکہ اسلامی 
مينٹ ميں قوانين کا طے ھونا کافی ھے، بعض قوانين کا دين کے خلاف نہ ھونا اسلامی حکومت کی تشکيل کے لئے پارلي

کافی نھيں ھے کيونکہ اس صورت ميں دين کے مطابق قوانين جاری ھوگئے اور بس ، اسلامی حکومت کے معنی اس کے 
  علاوه کچھ نھيں ھيں۔ 

ہ اگر تمام لوگوں کو اس بات پر قانع نہ کرسکے کہ دين سياست سے الگ ھے پس دوسرا حصہ دشمن کی سياست کا يہ تھاک
اور وه اس بات کے قائل رھے کہ دين اور سياست باھم ھيں تو ھم کھيں گے کہ دين اور سياست باھم ھيں ليکن دينی حکومت 

ے؟اس مسئلہ کا دين سے کا مطلب يہ ھے کہ دينی احکام جاری ھوں، ليکن ان احکام کامجری (جاری کرنے والا) کون ھ
کوئی ربط نھيں ،بلکہ احکام دينی کو جاری کرنے کے لئے لوگوں نے جس کا انتخاب کرليا وھی حاکم ھے، پس اسلامی 

حکومت کا مطلب اسلامی قوانين کا جاری کرنا ھے، نہ کہ حاکم متدين ، مومن اور فقيہ ھو،يعنی دين کی سياست ميں دخالت 
ن احکام کا مجری فقيہ اور مجتھد ھو اس کو قبول نھيں کرتے ، يا يہ کہ حکوت کا سربراه ولی کو قبول کرتے ھيں ليکن دي

  فقيہ ھو ، غير قابل قبول ھے۔ 
اس سلسلہ ميں (يعنی ولايت فقيہ کے ذريعہ حکومت نہ ھونے کے سلسہ ميں) بھت کوششيں کيں اور اس وقت بھی ان کی يہ 

ں اور ديگر مختلف طريقوں سے ان مطالب کو منتشر کيا جارھا ھے اور اسی کوشش جاری ھے، مختلف اخباروں ، ماھنامو
سلسلہ ميں يونيورسٹی اور دوسرے مراکز ميں ميٹيگ کرتے رھتے ھيں تاکہ ابھی تک جو متدين حضرات دين کو سياست 

ھے ليکن ولايت فقيہ سے جدا نہ ھونے کا نظريہ رکھتے ھيں ان کے ذھنوں ميں يہ فکر ڈاليں کہ اسلامی حکومت قابل قبول 
  کی ضرورت نھيں ھے۔ 

اس قسم کا تبليغی مشن، اسلامی احکامات اور فقھی بنيادوں سے نابلد جوانوں ميں موثر ھوسکتا ھے خصوصاً جبکہ اس 
سلسلے ميں ثقافتی وسائل کے ذريعہ بھر پور تبليغات کی جائے، اور وسيع مالی امکانات کو اس کے لئے خرچ کيا جائے، 

بھی ايسے افراد موجود ھيں جن پر ان کی تبليغات کا کوئی اثر نھيں ھوتا، اور ولايت فقيہ کو جيسا کہ قانون اساسی  ليکن پھر
ميں بھی اسی کو محور قرار ديا گياھے، اپنی تمام زندگی ميں اھميت ديتے ھيں اور جيسا کہ دنيا بھر مينيہ انقلاب، انقلابِ 

  فقيہ کے نام سے مشھور ھے، اور سبھی ولايت فقيہ کے پابند ھيں۔  ولايت فقيھ، اور حکومت، حکومتِ ولايت

  ج۔ ولايت فقيہ کو موردِ اعتراض قرار دينا 
ظاھر ھے کہ جو لوگ ولايت فقيہ کے قائل ھينان کے درميان ان لوگوں نے نفوذ کرنے کا دوسرا طريقہ انتخاب کيا وه اس 

يران مينموجوده ولايت فقيہ مخدوش(قابل اعتراض) ھے، اور اس پر طرح کہ لوگوں ميں اس فکر کو رائج کيا جائے کہ ا
تجديد نظر کی جانی چاھئے اور يہ ولايت فقيہ صحيح نھيں ھے کيونکہ ڈيموکراسی(جمھوريت) اور ليبراليزم کے اصولوں 

نگ ھو،اور آجسے ميل نھيں کھاتی، ولايت فقيہ کو اس طرح ھونا چاھئے کہ دور حاضر ميں موجوده ڈيموکراسی سے ھم آھ
کی دنيا ميں جو اصول وضوابط مسلم اور قابل قبول ھيں ان سے ولايت فقيہ متفق ھو، پس دشمن کی تيسری فکری سازش 

  جمھوری اسلامی ايران ميں ولايت فقيہ کو مخدوش کرناھے۔ 
ومت کو ضعيف کرنا خلاصہ کلام يہ کہ عالمی استکبار اوردشمن ِ اسلام عملی اور فکری تين طريقوں سے اس اسلامی حک

چاھتاھے اور اس سلسلے ميں انھوں نے خاص پروگرام بھی بنائے اور آج بھی اس طرح کے پروگرام بناتے رھتے ھيں 
  ليکن ان کی اميديں آنے والی نسل تھی کہ جس لئے انھوں نے ايک لمبافکری پروگرام بنارکھا تھا۔ 

سياست سے دور ھونے کی فکردے اس اميد ميں کہ ايک طبقہ اس اور اس فکری پروگرام کا پھلا مرحلہ يہ ھے کہ دين کو 
  کو قبول کرے گا۔ 

دوسرا نظريہ يہ پيش کيا کہ دين سياست سے جدا نھيں ھے ليکن اسلامی حکومت کا ولايت فقيہ سے کوئی ربط نھيں ھے،يہ 
  نظريہ بھی ايک طبقہ ميں قابل قبول ھوسکتا ھے۔ 

فقيہ پر ايمان راسخ رکھتے ھيں ان ميں يہ نظريہ رائج کريں کہ ولايت فقيہ مورد تيسرا مرحلہ يہ ھے کہ جو لوگ ولايت 
قبول ھے ليکن ايران ميں جو ولايت فقيہ ھے اس کی فعلی صورت کو تبديل ھونا چاھئے، خلاصہ دشمن ھر ممکن ذريعہ 

يں ان کا اعتقادضعيف سے کوشش ميں ھے کہ جوانوں کے درميان شک وشبہ پيدا کرے تاکہ اسلامی حکومت کے سلسلے م
وکمزور ھوجائے، اوراگر ايسا ممکن ھوا توپھر عالمی استکبار کے نفوذ کے لئے راستہ ھموار ھوجائے گا اور اسلامی 

  معاشرے اور اسلامی حکومت ميں نفوذ ھوجائےگا۔ 
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م ومنزلت پرفائزجو لوگ ان تينوں نظريات ميں سے کسی ايک کا شکار ھوگئے چاھے وه کسی بھی جگہ ھوں، کسی بھی مقا
ھوں گويا انھوننے عالمی استکبار کی مددا ورنصرت کی اور استکبار کو اپنے اغراض ومقاصد تک پھونچنے ميں ايک اھم 

  کردار ادا کيا ھے۔ 

  ۔دشمن کی مذکوره سازشوں کے مقابلے ميں ھمارا وظيفہ 4
وه حضرات جواس حکوت کودل وجان سے چونکہ دشمن نے مذکوره سازشوں ميں اپنی پوری طاقت صرف کی ھے لھٰذا 

چاھتے ھيں(اور الحمد Ϳ لوگوں کی اکثريت اس حکومت کو دل وجان سے چاھتی ھے اور اس کا نمونہ وه عظيم مظاھرے 
ھوتے ھيں جو بعض موقع پر ھوتے رھتے ھيں اور تمام دنيا کو تعجب ميں ڈال ديتے ھيں) ان لوگوں کو ھوشيار رھنا 

ن طريقوں سے انکے درميان نفوذ نہ کرے، اور ان کوايسی کوشش کرنا چاھئے کہ جس سے لوگوں چاھئے کہ دشمن ان تي
کا يہ عقيده راسخ تر ھوجائے کہ دين سياست سے جدا نھيں ھے اور انھيں اس بات کا يقين ھوجائے کہ دوسرے ين اگر 

  سياست سے جدا ھوں تو ھوں، ليکن اسلام سياست سے جدا نھيں ھے۔ 
اپنے دلوں ميں يہ نظريہ راسخ کرلينکہ حکومتِ اسلامی کا مطلب فقط يہ نھيں کہ پارليمينٹ ميں اسلامی دوسرے يہ کہ 

قوانين بن جائيں يا يہ کہ وه قوانين اسلام کے مخالف نہ ھوں، بلکہ اسلامی حکومت کی حقيقت يہ ھے کہ قانوں کو جاری 
ھوں اور احکام الھٰی کو جاری کرنے ميں اپنی پوری توجہ  کرنے والے اسلام کے دلسوز اور اسلام کی پھچان رکھنے والے

صرف کريں، ورنہ اگر قانون کاغذ پر لکھے جائيں اور اس کو جاری کرنے والے ھی ان قوانين کاپاس ولحاظ نہ رکھيں تو 
  اس سے لوگوں کو کيا فائده ھوگا؟ 

تھا؟ ليکن يہ قوانی کچھ بھی کارگر ثابت نہ  کيا شاه کے زمانے کے قوانين اساسی ميں ايران کا رسمی مذھب شيعہ نھيں
ھوئے کيونکہ شاه کی حکومت کافر اور دشمنوں سے بے حد متأثر تھی جس کی وجہ سے اسلامی قوانين پرعمل نھيں ھوتا 

  تھا۔ 
 اگر قوانين صرف کاغذ پر لکھے ھوئے ھوں اور ان کا جاری کرنے والا مومن ومتدين اور قدرتمند نہ ھو تواس کا کوئی

فائده نہ ھوگا، لھٰذا اگر اسلامی پارليمينٹ ميں اسلامی قوانين بنائے جائيں ليکن جو شخص ان قوانين کی نظارت کررھا ھے 
وه اسلام کا دلسوز نہ ھو اور اس قدر قدرت نہ رکھتا ھوکہ ان قوانين کو جاری کرسکے، توايسے قوانين کو جاری ھونے کی 

ماری ذمہ داری يہ ھے کہ ھم روز بروز ولايت فقيہ کے اعتقاد کو پختہ ترکريں، کوئی ضمانت نھيں ھے ، لھٰذا دوسری ھ
تاکہ ھمارے يقين ميں بھی اضافہ ھو اور ھماری نسلوں ميں بھی يہ عقيده باقی رھے کہ ولايت فقيہ کے بغير اسلامی حکومت

  ناممکن ھے۔ 
کی موجوده شکل وصورت جو اس وقت ايران می  ان دومرحلوں کے بعد تيسرے مرحلے کی باری آتی ھے کہ يہ ولايت فقيہ

سال سے ھے يہ وھی شکل وصورت ھے جس کو اھل بيت عليھم السلام نے بيان کيا ھے يا يہ کہ اس کی شکل  2٠تقريباً 
  وصورت کو عوض ھونا چاھئے؟ 

ر بحث کرنا ضروریيہ تيسرا مرحلہ ايک فرعی مرحلہ ھے کہ جو گذشتہ دومرحلوں کے بعد ھے لھٰذا پھلے ان دومرحلوں پ
  ھے اور انھيں دو مسئلوں کی بنياد پر ھماری بحث اسلام کے سياسی نظريہ کے تحت تشکيل پاتی ھے۔ 

  ۔دشمن کی سازشوں کے مقابلہ ميں بھترينراستوں کا انتخاب 5
  دی: مذکوره مطالب سے واضح ھوجاتا ھے کہ دشمن نے اپنی تمام تر طاقت اپنی مندرجہ ذيل سازشوں ميں صرف کر

  ۔دين وسياست ميں جدائی کرنا۔ 1
  ۔اسلامی حکومت اور ولايت فقيہ ميں جدائی کرنا۔ 2
  ۔ايران ميں ولايت فقيہ کی کارگردگی ميں شک وترديد کا ايجادکرنا۔ 3

لھٰذا طبيعی طورپر ھمارا بھی تين گروھوں سے مقابلہ ھے پھلا گروه وه ھے کہ جس نے يہ قبول کرليا ھے کہ دين سياست 
جدا ھے يعنی مساجد، امامبارگاه جدا ھيں اور سياست وحکومت جدا ھے، لھٰذا ان لوگو ں سے بحث کرنے کے لئے سے 

  ھميں ايک خاص راستہ اپنانا پڑے گا۔ 
دوسرا گروه وه ھے جس نے اسلامی حکومت کو تو قبول کيا ھے ليکن اس کے احکام کے مجری کے سلسلے ميں چوں 

حث کرنے کا انداز دوسرا ھونا چاھئے، کيونکہ اگر فرض کريں کہ کوئی خدا ھی کا قائل وچراکرتے ھيں، ان لوگوں سے ب
نھيں ھے تو اس سے بحث اس طرح شروع کی جائے تاکہ خدا کا اثبات ھوسکے اوراس کے بعد نبوت عامہ (تمام انبياء کی 

اگر کوئی خدا اور بعض  نبوت) اور نبوت خاصہ (حضرت محمد مصطفی کی نبوت) کے بارے ميں بحث کی جائے ليکن
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انبياء کو قبول کرتا ھو ليکن حضرت محمد مصطفی کی نبوت کا منکر ھو تو اس سے نبوت خاصہ کے سلسلہ ميں بحث کی 
  جائے گی۔ 

بھر حال جو لوگ خداوندعالم کو قبول کرتے ھينليکن پيغمبر اکرم کی نبوت کو قبول نھيں کرتے تو آنحضرت کی نبوت کو 
ضروری نھيں ھے کہ پھلے خدا کے اثبات سے بحث شروع کی جائے کيونکہ اس کے لئے يہ طے  ثابت کرنے کے لئے

شده ھے کہ کوئی خدا ھے اور اس نے انسانوں کی ھدايت کے لئے انبياء کو بھيجا ھے اسی طرح دوسرے مسائل ميں بھی 
ول اور مقدمات پر موقوف ھے کہ مناسب راستہ اپنانا چاھئے اور جس سلسلہ ميں ھم بحث کرنا چاھتے ھيں وه ايسے اص
  بعض لوگ قبول کرتے ھيں اور بعض لوگ ا ن کو سرے سے قبول ھی نھيں کرتے۔ 

لھٰذا مذکوره بحث کے سلسلہ ميں ھميں بھی چند طريقوں سے بحث کرنا ھوگی اور اس کے لئے مختلف روش درکار ھيں 
بت کريں اور جس چيز کو انسان کی عقل درک کرتی يعنی ممکن ھے بعض جگہ فقط عقلی دليلوں کے ذريعہ اپنا مدعی ثا

ھے اس کے علاوه کسی دوسری چيز کا سھارا نہ ليں، ايسی صورت ميں عقلی برھانوں کے ذريعہ بحث کو آگے بڑھائيں 
گے بالکل اسی طرح کہ اگر کوئی خدا کو نہ مانتا ھو اور اس کے سامنے خدا کے وجود کوثابت کرنا ھو تو ايسے موقع پر 

اور معصومين عليھم اسلام کی احاديث کے ذريعہ اثبات کرنا بے فائده ھے کيونکہ وه ابھی خدا کو ھی نھيں مانتا ،  قرآن
  توقرآن وحديث کو کس طرح قبول کرسکتا ھے؟! 

اس کو سمجھانے کے لئے فقط عقل سے کام لينا پڑے گا اور اس کو عقلی دليلوں کے ذريعہ خدا کے وجود کو ثابت کرنا 
اسی طرح جن لوگوں نے اسلامی حکومت کو قبول کيا ھے وه لوگ ايک قدم آگے ھيں تو ان لوگوں سے بحث کرنے ھوگا، 

کے لئے ايسا راستہ اپنا ناپڑے گاجو دينی باتيں قبول کرتے ھيں ان کے سامنے وه دليليں بيان کريں جو محتوائے دين کو بيان
  تاريخی شواھد کو مدرک قرار دينا ھوگا۔ کريں يعنی ان سے بحث کرنے کے لئے قرآن وحديث اور 

ليکن اگر حکومت کی کارگردگی کی بحث کی جائے تو تاريخی شواھد ومدارک کو مدنظر رکہ کر بحث کی جائے يھاں پر 
  عقلی نقلی وتعبدی (قرآن وسنت) بحث نھيں ھوگی۔ 

طريقوں سے ھوگی، بعض جگہ عقلی خلاصہ يہ کہ ھماری بحث بھی مختلف پھلو رکھتی ھے لھٰذا ھماری بحث بھی مختلف 
طريقہ سے بحث ھوگی اور بعض جگہ قرآن وحديث کی روشنی ميں بحث ھوگی ، اور بعض دوسری جگہ پر تاريخ کا سھارا
ليا جائے گا، يہ عرض کردينا ضروری ھے کہ بعض افراد بحث کے درميان ھم پر اعتراض نہ کريں کہ يہ بحث عقلی ھے 

يہ عرض کردينا مناسب سمجھا کہ ھماری بحث کے مختلف طريقے ھوں گے ، بحث کو اس يا شرعی؟ اس وجہ سے پھلے 
  کے مناسب طريقہ سے مورد تحقيق وبررسی قرار ديا جائے گا۔ 

  ۔دين کی تعريف اور اس کے حدود 6
کی  يھاں پر ايک دوسرا مھم مسئلہ بھی ھے جس پر مستقل طور پر جدا گانہ بحث ھوسکتی ھے ليکن اس وقت صرف اس

  طرف اشاره کرينگے: 
يھاں پر بحث يہ ھے کہ دين کے حدود کھاں تک ھيں؟ جس وقت ھم يہ بحث کرتے ھيں کہ حکومت ودين ميں کيا ربط ھے 

  اور دين وسياست کا جدا کرنا صحيح ھے يا نھيں۔ 
پاس ھونا  تو سب سے پھلے خود دين کی معرفت حاصل کرنا ضروری ھے کہ دين کيا ھے دين کی صحيح تعريف ھمارے

چاھئے تاکہ اس کی بنياد پر ھم اس کے حدودمعين کرسکيں، اس سلسلے ميں بعض لوگوں نے سعی فرمائی ھے مگر ايک 
دوسرے عنوان سے ،وه اس طرح کہ آياانسان کو دين کی ضرورت ھے يا نھيں؟ اس چيز کو مورد بحث قرار ديتے ھيں اور 

زندگی ميں کيا دخالت ھے اس مرحلہ کی تحقيق وبررسی کے بعد ان  اس سے نتيجہ اخذ کرتے ھيں کہ دين کی انسان کی
لوگوں نے اس بحث کو مورد بحث قرار ديا کہ اسلام ميں سياست،دين کا جز ھے يا نھيں؟ بھر حال ان لوگوں نے اس سلسلہ 

  ميں بھت سی بحثيں کی ھيں، جيسا کہ آپ حضرات بھی ان بحثوں سے کم وبيش واقف ھيں ۔ 
يعنی دين سے ھماری اميديں حداقل درجہ پر ھيں يا حد اکثر درجہ پر (يعنی کيا دين انسان کی “ ھماری اميديں مثلادًين سے”

تمام زندگی کے مسائل کو شامل ھوتا ھے؟يا يہ کہ انسان کی زندگی کے بعض پھلؤں کو شامل ھوتا ھے، بقيہ امور ميں 
ی مرضی کے مطابق حل ھوتے ھيں)وه حضرات جو دين کو انسانی زندگی کے اکثر مسائل کو عقل و علم اور لوگوں ک

حکومت سے الگ گردانتے ھيں جس وقت انھوں نے دين کی تعريف فرمائی تو ايسی تعريف کی جو سيکولريزم کے عقيده 
 کے موافق تھی مثلاً دين کی يوں تعريف فرماکی کہ : دين يعنی انسان کا خدا سے معنوی رابطہ يا اس سے ايک قدم اور آگے
رکھا اور کھادين وه چيز ھے کہ جو انسان کی آخرت (اگر آخرت کو قبول کرتا ھو )کی زندگی ميں موثر اور کارگر ھو،يعنی

  دين کا کام يہ ھے کہ انسان کی زندگی کو آخرت سے ھم آھنگ کرے ۔ 
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ين کاسياست سے کيا اور يہ بات واضح ھے کہ اگر دين کی اس طرح تعريف کی جائے تو پھر يہ کھنا بھت آسان ھے کہ د
رابطھ؟سياست کا خدا سے انسانی رابطہ کا کيا دخل؟سياست تو صرف انسانوں کے درميان ايک دوسرے سے رابطہ کو بيان 

کرتی ھے، اور سياست دين سے الگ ھے، سياست انسان کی دنياوی زندگی سے متعلق ھے اور اس کا عالم آخرت سے 
د صرف يہ ھوں کہ جھاں انسان کی عقل سمجھنے سے قاصر رھے اور جھاں کوئی رابطہ نھيں ھے اور اگر دين کے حدو

عقل خود فيصلہ اور قضاوت نہ کرسکتی ھو تو پھر وھاں دين سے کوئی رابطہ نھيں کيونکہ دين کے حدود وھاں تک محدود 
  ھيں کہ جھاں پر عقل کی رسائی اور پھنچ نہ ھو ۔ 
ق اس کے حدود کو محدود کرديااور اس بات کے قائل ھوگئے کہ جن مسائللھٰذا اگر ھم نے دين کی مذکوره تعريف کے مطاب

کو ھماری عقل حل کرسکتی ھے وھاں دين کی کوئی ضرورت نھيں ھے اور ھم کو دين کی ضرورت وھاں ھے کہ جھاں 
ر ھماری عقل مسائل کو سمجھنے اور ان کو حل کرنے سے عاجز ھو، چنانچہ جسيے جيسے زمانہ گزرتا جارھا ھے او

انسان ترقی کررھا ھے دين کی ضرورت کم ھوتی جارھی ھے چونکہ اس بنياد پر دين کی ضرورت وھاں ھے کہ جھاں 
  عقل ان مسائل کو سمجھنے اور ان کو حل کرنے سے عاجز ھے۔ 

ود اپنی چونکہ شروع ميں انسان علم و تمدن نھيں رکھتا تھا،لھٰذا اس کو دين کی ضرورت بھت زياده تھی اور چونکہ انسان خ
عقل سے مسائل کو نھيں سمجھ سکتا تھا لھٰذا اس کو دين کی ضرورت تھی اور آھستہ آھستہ اس کو دين کی ضرورت کم 

ھوتی گئی،اور اس آخری زمانہ ميں انسان کو دين کی ضرورت تقريبا ً نھيں ھے، ھاں بعض ان جزئی مسائل ميں ھے جن کو
کوئی اميد بھی نھيں ھے کہ ان کو جلد ھی حل کرليا جائے گا، ان مسائل عقل انسان ابھی تک سمجھنے سے قاصر ھے اور 

ميں ابھی بھی دين کی ضرورت ھے،( افسوس کہ يہ وه لوگ ھيں جومسلمان ھونے کا دعوی کرتے ھيں اورپھر يہ اعتراض 
ی ضرورت نھيں ا ور اشکال کرتے ھيں کہ اس وقت چونکہ عقل بشری کامل ھوگئی ھے،لھٰذا اب دين و وحی کے قوانين ک

ھے ) بھر حال مذکوره دين کی تعريف کے مطابق نتيجہ يہ ھوگا کہ سياست کا دين سے کوئی رابطہ نھيں ھے،اور جب ھم 
  عقلی کوششوں اور عقلی استدلالوں کے ذريعہ تمام سياسی مسائل کوحل کرسکتے ھيں، تو پھر دين کيا ضرورت ھے؟ 

ه اس سلسلے کے چند اعتراضات اور اشکالات تھے، اوراب ھم اس کا المختصر يہ کہ اب تک جو ھم نے بيان کئے و
مختصرا ًجواب عرض کرتے ھيں اور شروع ھی گوش گذار کرديں کہ دين کی تعريف کی گئی ھے اور اس کی بنياد پر دين 

اور يہ  کو فقط اخروی زندگی سے مربوط اور خدا سے انسانی رابطہ مانتے ھيں ھماری نظرميں باطل اور بے نياد ھے،
نظريہ کہ دين سے سياسی مسائل کا يعنی انسان کے سياسی مسائل کا خدا سے کوئی ربط نھيں ،يہ ساری چيزيں انسان اور 
خدا کے روحانی رابطہ سے جداگانہ ھيں، يہ بھی بے بنياد اور بے ھوده گفتگو ھے اور اس کا حقيقت دين سے کوئی ربط 

دين وه طريقہ ھے جو انسان کو صحيح رفتار وکردار پر گامزن رکھے يعنی اس  نھيں، يہ دين کی نامکمل تعريف ھے، بلکہ
طرح انسان کو بنادے کہ جس طرح خدا چاھے،يعنی اگر انسان اپنے اعتقاد اور اپنی فردی واجتماعی زندگی ميں خدا کی 

خدا کی مرضی کے مخالف مرضی کے مطابق قدم اٹھائے تو ايسا شخص ديندار ھے اور ا سکے مقابل اگر انسان کا عقيده 
ھو او ران عقائد کو قبول کرے جو خدا کو ناپسند ھيں اور اس کی انفرادی واجتماعی زندگی کے اعمال و رفتار خدا پسندانہ 

  نہ ھوں، تو اس کا دين بھی ناقص ھوگا،خلاصہ يہ کہ دين تما م مذکوره چيزوں کو شامل ھے۔ 

  ۔دينی طريقوں سے دينی معرفت کی ضرورت 7
گر ھم دين کی تعريف کرنا چاھيں تو ھميں ديندار اور دينی بزرگوں کی تعريف ديکھنا ھوگا کہ ان حضرات نے دين کی کس ا

طرح تعريف کی ھے؟ او راگر ھم خود اپنے ذھن سے دين کی تعريف کريں اور من گھڑت تعريف کی بناپر کھيں کہ سياسی 
سی واجتماعی مسائل کا دين سے کوئی ربط نھيں ھے جيسا کہ دين کی اور اجتماعی مسائل دين سے خارج ھيں يا يہ کہ سيا

ھم نے تعريف کی ھے نہ جيسا کہ خدا نے دين کو بھيجا ھے ،پس ھمارے لئے ضروری ھے کہ دين خدا کی معرفت او را 
رفت ا سکو سمجھنے کے لئے خود اپنے طور وطريقہ اور اپنی فکر کے مطابق دين کی تعريف نہ کريں بلکہ دين کی مع

  ورشناخت کے لئے ضروری ھے کہ دينی منابع وماخٓذ کے ذريعہ دين کے بارے ميں تحقيق کريں۔ 
ھوسکتا ھے کہ کوئی يہ کھے : ميں دين کو نھيں مانتا، کيونکہ اسلام کے صحيح ھونے پر جو دليليں قائم ھوئی ھيں وه 

ر باطل ھونے پر دليل موجود ھے ، اگر کوئی ايسا ضعيف ھيں يا (نعوذ باͿ) يہ کھے کہ ھمارے پاس اسلام کے جھوٹ او
دعویٰ کرے ،تو يہ دعوی منظقی اور صحيح نھيں ھے، البتہ اگر کوئی اسلام کو قبول کرے ، او رپھر وه کھے کہ جو ميں 

سلام کھتا ھوں وھی دين ھے نہ يہ کہ جو قرآن، پيغمبر اور ائمہ (ع) کھتے ھيں او رجس کے مسلمان معتقد ھيں، اگر کوئی ا
کے حق يا نا حق ھونے کے بارے ميں بحث کرے چاھے وه اس کی طرفداری کرے يا اس کی ردّ کرے ، تو اس کے لئے 

ضروری ھے کہ پھلے وه اسلام کی معرفت اور پھچان حاصل کرے اور بے شک اسلام کی پھچان کے لئے خدا کے فرمان 
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کے ذريعہ اسلام کو پھچانا جائے، اس حقيقت کے پيش نظر کی طرف رجوع کرے، جس نے اسلام کو بھيجا ھے ، لھٰذا قرآن
ھم نے کھا کہ دين کی پھچان، اس کی تعريف اور اس کی فرمانروائی کے دائرے کو سمجھنے کے لئے ضروری ھے کہ 
دينی منابع، يعنی قرآن وسنت کی طرف رجوع کريں، نہ يہ کہ اپنی مرضی کے مطابق يا کسی امريکن اوريورپين (کہ جن 

  باتيں ھمارے نزديک غير معتبر ھيں)کے کھنے کے مطابق دين کی تعريف کريں۔ کی 
لھٰذا اگر کوئی اسلام اور مسلمانوں کے بارے ميں کچھ کھنا چاھے تو اسے چاھئے کہ اس اسلام کے مطابق گفتگو کرے 

جس کی اصل قرآن وسنت ھے دين جس کو قرآن، پيغمبر اور ائمہ عليھم السلام نے بيان کيا ھے، او راسی اسلام کی بنياد پر 
کی تعريف اور اس کے فرمانروائی کے دائرے کو سمجھيں نہ يہ کہ کسی مستشرق (مشرقی زبان دان اور ماھرعلوم) ،مؤلف
اور سياست مدار کی غرض کے تحت اسلام کی تعريف شده تعريف کو اپنائيں يا کسی (يورپی)دائرة المعارف (معلومات عامہ 

  سلام کی تعريف کريں ايسے اسلام سے ھميں کوئی فائده نھيں ھوگا۔ کتاب) کے مطابق ا
اسلامِ حقيقی کے طرف رجوع کرنے کے بعد ھميں معلوم ھوتا ھے کہ نہ صرف يہ کہ دين کی فرمانروائی کا دائره انسان 

عربی زبان سے کی عقل وفھم پر ختم نھيں ھوتا بلکہ عقل، اسلامی شناخت کے طريقوں ميں سے ايک ھے، اور اگر کوئی 
تھوڑی بھی واقفيت رکھتا ھو (اورقرآن کی تفسير سے چاھے اجمالی ومختصر تفسير سے آشنا ھو) جس وقت قرآن کی طرف
رجوع کرتا ھے تو اس پر يہ بات واضح ھوجاتی ھے کہ قرآن نے اجتماعی مسائل کو نھيں چھوڑا اور ان کو بيان کيا ھے، 

  ياست سے جدا ھے۔ پس کس طرح يہ کھاجاسکتا ھے کہ دين س
اگر دين کے معنی قرآن کے مطابق کئے جائيں تو دين ميں اجتماعی اور سياسی مسائل شامل ھيں اور اس ميں عبادت وذاتی 
اخلاقيات کے علاوه قوانين مدنی ،قوانين جزائی (جرائم) اورعالمی قوانين موجود ھيں، اور گھريلو زندگی ،شادی بياھ،تربيت 

تجارت وغيره جيسے مسائل کو بيان کيا ھے، پس کون سی چيز ايسی ھے جو دين سے خارج ھے؟ اولاد، کاروبار اور 
معاملات،تجارت، اور رھن (گروی رکھنا) کے بارے ميں قرآن مجيد ميں بڑی بڑی آيات موجود ھيں، اگر اسلام کو قرآن کے

  ا ربط؟ ذريعہ پھچانے تو پھر کس طرح کوئی کھہ سکتا ھے کہ اسلام کا اجتماعی سے کي
اگر نکاح وطلاق دين کا جز نہ ھوں ، اگر تجارت، رھن خريد وفروخت اور سود دين سے مربوط نہ ھوں، اسی طرح ولايت 

کا مسئلہ اور ولی امر کی اطاعت دين کا جز نہ ھوں تو پھر دين ميں کيا باقی بچتا ھے؟! او ر آپ کس دين کی باتيں کرتے 
  ے بارے ميں گفتگو کی ھے۔ ھيں؟ قرآن کريم نے مسلسل ان چيزوں ک

اگر کوئی يہ کھے کہ جس دين ميں اجتماعی وسياسی مسائل کو شامل کيا جائے ھم اس دين کو نھيں مانتے! ٹھيک ھے نہ 
مانئے ، اسلام کو نہ ماننے والوں کی تعداد کوئی کم نھيں ھے ، اس وقت بھی بھت سے لوگ دين کو نھيں مانتے، ھمارا ان 

، ليکن اگر وه چاھتے ھيں تو آئيں او رھم سے بحث کريں تاکہ اس اسلامِ کامل کو ان کے لئے ثابت  سے کوئی جھگڑا نھيں
  کريں او راگر نھيں چاھتے تو جو راستہ چاھيں اپنائيں: 

مِنْ وَمَنْ شَاءَ فلَْيکَْفرُْ    ) 1…)(( وَقلُِ الحَقُّ مِنْ رَبِّکُمْ فمََنْ شَاءَ فلَْيؤُْ
سچی بات (کلمۂ توحيد) تمھارے پروردگار کی طرف سے (نازل ھوچکی ھے) بس جو چاھے اے رسول) تم کھدو کہ ”( 

  “ مانے اور جو چاھے نہ مانے
ليکن اگر وه کھيں کہ ھم اسلام کو قبول کر تے ھيں ليکن پھر اسلام کو ان مسائل پر شامل ھونے کا انکار کرتے ھيں، او 

تے ھيں؟ کيا جو کچھ قرآن وسنت ميں موجود ھے اسلام نھيں ھے؟ کہ راسلام کے اکثر اجتماعی مسائل پر کيوناعتراض کر
تم لوگ نہ نماز کو قبول کرتے ھو اور نہ ھی دوسری عبادتوں کو ؟ تمھارا ايمان نہ اسلام کے اجتماعی مسائل پر ھے اور نہ 

ی طرح دوسرے احکام کو ھی اس کے سياسی مسائل پر، نہ تم اسلامی نکاح کو قبول کرتے ھو اور نہ ھی طلاق کو، اور اس
قبول نھيں کرتے، تو پھر اسلام ميں کيا چيز باقی ھے کہ جس اسلام کا تم دم بھرتے ھو وه کيا ھے؟ يہ باتيں صرف ساده لوح 
افراد کے لئے موثر ھوسکتی ھيں ليکن دانشمنداور پڑھے لکھے افراد کے لئے بے مايہ اور فضول ھيں،بھر حال دين يعنی 

  ی رنگ وڈھنگ کے ساتھ ھونا: انسانی زندگی الھٰ 
  ) 2( صِبْغَةُ اللهّٰ وَمَنْ احَْسَنُ مِنَ اللهّٰ صِبْغَةً) (

  “ مسلمانوں سے کھدو کہ) رنگ تو خدا ھی کا رنگ ھے جس ميں تم رنگے ھوئےھو”( 
گی الھٰی انسانی زندگی الھٰی رنگ وڈھنگ ميں بھی ھوسکتی ھے اور شيطانی رنگ وڈھنگ ميں بھی، ليکن اگر انسانی زند

رنگ وڈھنگ ميں ھو تو پھرواقعاً اسلام کامل ھے ،اگر ھم چاھيں کہ الھٰی رنگ وڈھنگ اور اس کی مرضی کے بارے ميں 
گفتگو کريں تو پھلے ھميں دينی منابع کوپھچاننا ضروری ھے اور اسلام کی شناخت کے لئے قرآن، سنت اور عقل کے 

يقے اسلام کے تما م عبادی، سياسی، اجتماعی او رانفرادی مراحل کو شامل علاوه کوئی دوسرا راستہ نھيں ھے، اور يھی طر
  ھے۔ 
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اور جيسا کہ ھم نے کھا کہ قرآن پر ايک سرسری نظر کافی ھے تاکہ ھمارے لئے يہ بات ثابت ھوجائے کہ وه دين جو قرآن 
اجتماعی مسائل کو چھوڑ ديا گيا  ميں موجود ھے او رقرآن دين کا اصل منبع ھے، ممکن نھيں کہ اس اسلام ميں سياسی اور

ھو اور قوانين کا مجموعہ سياسی اور اجتماعی مسائل سے خالی ھو، يھاں تک کہ عبادی مسائل سے بھر پور ھو،اور يہ 
سلسلہ اسلام سے مرتبط نھيں ھے، کيونکہ وه اسلام جو قرآن نے بيان کيا ھے ھم اس اسلام کا دفاع کرتے ھيں اور يہ اسلام 

ماعی اور عبادی مسائل کو شامل ھے اور سياست اسلام کے مھم ارکان اور اس کے فرمانروائی کے اصل دائرےسياسی، اجت
ميں سے ھے، اور امريکن اور يورپين رائٹروں کے مطابق اسلام سے ھمارا کوئی ربط نھيں ھے اور اس کو حقيقی اسلام 

  کی حقيقت سے دور اور اجنبی مانتے ھيں۔ 

  حوالے 
   2٩آيت  سوره کھف 1
  13٨سوره بقره آيت  2

 

 )١اسلام اور سياست جلد(

 

  تيسرا جلسہ

   دين ميں سياست کی اھميت

  ۔ گذشتہ مطالب پر ايک نظر 1
اسلام کے سياسی نظره'' کی توضيح کے ضمن ميں اسلامی منابع وماخٓذ ؛يعنی قرآن ، سنت اورعقل کے تحت ھم نے بيان ”

کيا کہ اسلام نے انسانی زندگی کے اجتماعی وانفرادی مختلف مسائل ميں نظريات بيان کئے ھيں جس کا مطلب يہ ھے کہ 
نے پھلے بھی عرض کيا کہ مختلف نظريات رکھنے والوں سے بحث کا اسلام دنياوی زندگی ميں دخالت رکھتا ھے، اور ھم 

طور وطريقہ بھی مختلف ھونا چاھئے ،جو لوگ ھمارے ساتھ بعض عقيدوں ميں شريک ھيں ان سے بحث کا طريقہ الگ 
ھے ليکن جو لوگ ھمارے اعتقادات کے مخالف ھيں ان سے بحث کا طريقہ الگ ھے اور ھم نے يہ بھی عرض کيا کہ 

قابل کو قانع کرنے کے لئے کبھی برھانی اصولوں کوبنياد بنايا جاتا ھے او رکبھی جَدَلی طريقہ اپنانا پڑتا ھے اور ھم اس مدم
کتاب ميں دونوں طريقوں سے استفاده کريں گے، او رھم نے يہ بھی عرض کيا کہ اسلام سياست کے بارے ميں ايک خاص 

اس نظريہ کو پھچانيں اور اس کو عملی جامہ پھنائيں، انقلاب اسلامی نظريہ رکھتا ھے اور ھمارے لئے ضروری ھے کہ 
کے ارکان ميں سے ايک مسئلہ يہ بھی تھا کہ اسلام سياسی مسائل ميں دخالت رکھتاھے، اسی وجہ سے ھمارا يہ انقلاب 

  کے نام سے مشھور ھوا۔ “ اسلامی انقلاب”
اسی نظريہ اور اس کے سياسی پھلو سے دفاع کرنے مينھمارے اسی طرح ھم نے گذشتہ بحث ميں بيان کيا کہ اسلام کے سي

  مقابل دوگروه ھيں: 
پھلا گروه: ان لوگوں کا ھے کہ جو اسلام کو نھيں مانتے يا يہ کہ کسی بھی دين کو نھيں مانتے ، ان لوگوں کے جواب کے 

ے عقلی طريقہ اپنا نا پڑے گا، اور لئے آيات و روايات سے دليل پيش کرنا بے فائده ھے بلکہ ان سے مناظره کرنے کے لئ
سب سے پھلے اسلام کو ثابت کرنا پڑے گاتاکہ ثابت ھوسکے کہ خدا، دين، پيغمبر اور قيامت ھے، اور يہ مسلم ھے کہ اس 

  گروه سے(جو دين سے بےگانہ ھے) بحث کرنا صرف اعتقادی بحث ھوگی۔ 
قبول کرتے ھيں يا اگر اسلام پر اعتقاد نھيں ھے ،مگر مسلمان دوسرا گروه: ان لوگوں کا ھے کہ جو مسلمان ھيں اور دين کو 

ھونے کا دعوی کرتے ھيں اور يہ کھتے ھينکہ مسلمانوں کا اسلام، سياست سے بےگانہ ھے او راسلام کا سياست سے کوئی 
عتقد ھيں او ربط نھيں ھے، اس گروه کے مقابلہ ميں ھم کو چاھئے کہ اس اسلام کی تحقيق وبررسی کريں جس کے مسلمان م

رديکھيں کہ يہ اسلام سياسی نظريہ رکھتا ھے يا نھيں؟ اس گروه کے مقابلے ميں ھميں صرف عقلی روش سے استفاده نھيں 
کرنا چاھئے بلکہ اسلام کے سياسی نظريہ کی شناخت کے لئے اسلامی اصولوں پر توجہ کريں جن پر اسلام کی بنياد قائم 

عنی قرآن، سنت او رعقلی دلائل کے ذريعہ ثابت کريں کہ قرآن،سنت اور سيرت رسول ھے او راس کے بعد اسلامی منابع؛ ي
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اور ائمہ کی سيرت او ران کے فرمان کے مطابق اسلام کا سياسی نظريہ کيا ھے يہ کہ اسلام کی سياسی دخالت پر بزرگان 
  دين کی سييرت موجود ھے يا نھيں؟ 

  ں کی اھميت ۔ سياست کی تعريف اور اسلام ميں تين طاقتو2
ھم پھلے سياست کی واضح وروشن تعريف کرتے ھينتاکہ واضح وروشن ھوجائے کہ قرآن مجيد ميں سياست کے بارے ميں 

  گفتگو موجود ھے يا نھيں؟ 
سياست يعنی قوم وملت کو اداره کرنے کا طور وطريقھ، يامعاشره کو اس طرح تنظيم کيا جائے کہ اس کی ترقی اور پيشرفت 

س کے تمام مصالح اور ضروريات کو پورا کرسکے، يابہ الفاظ ديگر : سياست يعنی ملکی نظام چلانے کا ھوسکے،اور ا
  قانون۔ 

البتھسياست سے ھماری مراد يہ نھيں ھے کہ جس کے اثرات منفی ھونيعنی جس مينفريب کاری، حيلہ بازی اور دوسروں کو 
  دھوکہ دينا پايا جائے۔ 

  کے زمانے سے حاکم گروپ کو تين طاقتوں ميں تقسيم کيا گيا ھے: “ مانٹسکيو”ميں سياست او رملکی نظام کے سلسلے 
  قوة مقننہ، قانون گذار پاور(پارليمينٹ) ”۔1
  ،قانون کو جاری کرنے والی طاقت (صدر يا وزير اعظم) “قوه مجريہ”۔ 2
  ، (عدالت يا کورٹ پاور) “قوه قضائيہ ”۔3

لت کو اداره کرنے، او ران کی مناسب وبھتر زندگی کے لئے قانون بنائے تاکہ قانون گذر پاور کی ذمہ داری يہ ھے کہ م
عدل وانصاف برقرار رھے اور معاشرے پر نظام حکومت کرسکے، اور کوئی ايک دوسرے کے حقوق کو پامال نہ 

ہ پارليمينٹ کرسکے، پوری قوم ترقی او رکاميابی کی طرف قدم بڑھاتی ھوئی نظرآئے،اور قوه مجريہ کا وظيفہ يہ ھے ک
ميں بنائے گئے قوانين کو نافذ کرے اور يھی گروه حکومت کی شکل پاتا ھے، قوه قضائيہ کا کام يہ ھے کہ کلی قوانين کے 

  تحت لوگوں کے درميان موجوده اختلافات اور جھگڑوں کا فيصلہ کرے۔ 
کے بارے ميں قرآن کے نظريات کيا مذکوره تقسيم بندی کے تحت جو وظائف تينوں طاقتوں کے لئے شمار کئے گئے ھيں ان

ھيں او رشرعی لحاظ سے ان کی اھميت کس قدر ھے اور کيااس سلسلے ميں قرآن ا ور اسلام نے کچھ خاص قوانين 
ودستورات بيان کئے ھيں؟ البتہ توجہ رھے کہ قوانين سے ھماری مراد اجتماعی قوانين ھيں نہ کہ انفرادی احکام وقوانين کہ 

  ھيں۔  جو دين ميں مسلم
اجتماعی قوانين ميں مدنی (شھری) قوانين، عدالتی قوانين، تجارتی قوانين اور حکومت کا لوگوں سے روابط کے ضوابط نيز 
بين الاقوامی قوانين شامل ھيں، اگر ھم صحيح معنوں ميں قرآن پر ايک نظر ڈاليں تو ھميں مذکوره تمام قوانين مل جائينگے 

نکاح وطلاق کے احکام، تجارت ومعاملات کے قوانين، قرض ورھن او رعدالت کے مسائل ( قرآن مجيد ميں شھر ی قوانين، 
يہ تمام چيزيں اس چيز کی حکايت کرتی ھيں کہ اسلام نے معاشره کو اداره کرنے کے لئے يہ احکامات پيش کئے ھيں) کے 

ق بيان کئے ھيں تاکہ خاص مواقع پر علاوه قرآن مجيد ميں حضرت رسول اکرم صلی الله عليہ وآلہ وسلم کے لئے خاص حقو
زمان ومکان کے پيش نظر کچھ احکام وضع کريں او رمومنين کو بھی حکم ھوا ھے تاکہ آنحضرت کی اطاعت وپيروی 

  کريں ، ارشاد ھوتا ھے: 
مِنةٍَ إِذَا قضَٰی اللهّٰ وَرَسُوْلہُ أَمْراً أنَْ يکَُونَ لھَمُ  مِنٍ وَلٰامُؤْ   ) 1…) (الْخِيْرَةُ مِنْ أمَْرِھمْ  (وَمَا کَانَ لمُِؤْ

اور نہ کسی ايماندار مرد کو يہ مناسب ھے او رنہ کسی ايماندار عورت کو کہ جب خدا اور اس کے رسول کسی کام کا ” 
  “ حکم ديں تو ان کو اپنے اس کام(کے کرنے يا نہ کرنے )کا اختيار ھو

حق نھيں ھے کہ خدا اور اس کے رسول کی تصميم واراده پر  اس آيہ کريمہ ميں يہ بيان کيا گيا ھے کہ مومنين کو يہ
اعتراض کريں ، پس معلوم يہ ھوا کہ خدا کے مسلم قوانين کے علاوه اسلامی حکومت ميں زندگی بسر کرنے والوں کے لئے

کرنا ضروری پيغمبر اسلام کے بنائے ھوئے قوانين بھی لازم الاجراء ھيں،يعنی رسول اکرم کے بنائے ھوئے قوانين پر عمل
ھے اور کسی کو بھی يہ حق نھيں کہ آنحضرت کی نافرمانی کرے، کيونکہ جو شخص آنحضرت کے قوانين کی مخالفت 

  کرے وه دوحالتوں سے خالی نھيں ھے : 
۔ يا تو وه پيغمبر کو خدا کا رسول نھيں مانتا، ايسے شخص سے ھمارا کو ئی مطلب نھيں ھے ، ھم تو اس سے گفتگو کرتے1

جو آنحضرت کو خدا کا رسول مانتا ھو اور اس چيز کا بھی قائل ھو کہ آنحضرت کو خدا کی طرف سے قانون بنانے کا ھيں 
اکَانَ حق ديا گيا ھے، اسی وجہ سے خدا نے يہ نھيں فرمايا (وَمَاکَانَ لکِٰافِرٍ وَلٰا کَافرَِةٍ)بلکہ خدا وندعالم کا ارشاد تو يہ ھے (وَمَ 
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  ) 2مِنةٍَ )(لمُِؤمِنٍ وَلٰامُؤْ 
۔يا يہ کہ آنحضرت کی نبوت کا اعتقاد رکھتا ھے ليکن رسول اسلام کو اس طرح کا حق ملنے کے بارے ميں بحث کرتا 2

ھے؛ ايسے شخص کے لئے ھم قرآن مجيد سے دلائل پيش کرتے ھيں کہ جس طرح اسلامی حکومت ميں رھنے والے ھر 
کے احکامات کو لازم الاطاعة جانتا ھے بالکل اسی طرح سے رسول  مومن اور رسول اکرم کی نبوت کا معتقد انسان خدا

اسلام کے بنائے ھوئے قوانين کو بھی لازم الاطاعة ماننا ضروری ھے اور تمام مومنين پر آنحضرت کی اطاعت وولايت 
  ثابت شده ھے جيسا کہ قرآن مجيد ميں ارشاد ھوتا ھے: 

مِنِيْنَ مِ    ) 3نْ أَنْفسُِھمْ ) ((الَنَّبِیُّ أوَْلیٰ بِالْمُؤْ
  “ نبی تو مومنين سے خود ان کی جانوں سے بھی بڑه کر حق رکھتے ھيں”

پس قرآن کی نظر سے رسول اسلام کے لئے قانون کا بنانا اور اس کو اجراء کرنے کا حق مسلم الثبوت ھے،، ليکن يھاں پر 
ے لئے بھی ثابت ھے يا نھيں ؟ البتہ اس بحث کو يہ سوال ھوتا ھے کہ کيا يھی مرتبہ رسول اسلام کے بعد کسی دوسرے ک

کسی دوسر ی جگہ پر کيا جائے گا اس وقت ھماری بحث اسلام کے بارے ميں ھے کہ اسلام سياسی نظريہ رکھتا ھے يا 
  نھيں؟ 

  ۔عدالتی احکام قرآن کی نگاه ميں 3
ره جيسے مسائل پر منطبق کرنا، اس قضاوت اور عدالتی احکام يعنی خدا کے کلی احکام کو اختلافی اور جھگڑے وغي

  سلسلے ميں خدا وند عالم ارشاد فرمايتا ھے: 
مُوْکَ فِيْمَا شَجَرَ بيَْنھَمْ لايَجَِدُوْا فِیْ أَنْفسُِھمْ حَرَجاً مِمَّ  ی يحَُکِّ مِنوُْنَ حَتّٰ   ) 4ا قَضَيْتَ وَيسَُلِّمُوا تسَْلِيْماً)((فلَاَ وَرَبُّکَ لاَ يؤُْ

تمھارے پروردگار کی قسم يہ لوگ سچے مومن نہ ھوں گے تاوقتيکہ اپنے باھمی جھگڑوں ميں تم کو اپنا پس (اے رسول) ” 
حاکم (نہ) بنائيں پھر (يھی نھيں بلکہ ) جو کچھ تم فيصلہ کرو اس سے کسی طرح دل تنگ بھی نہ ھونبلکہ خوش خوش ان کو

  “ مان ليں 
لئے قضاوت ثابت ھے بلکہ آنحضرت کی قضاوت وداوری کو آيہ مذکوره ميں نہ صرف يہ کہ حضرت رسول اکرم کے 

قبول کرنا شرط ايمان ھے، چونکہ آيت کے شروع ميں قسم کھائی گئی ھے لھٰذا اس مطلب کی مزيد تاکيد ھوجاتی ھے کہ 
مومنين کو چاھئے کہ اختلافی مسائل ميں آپ کے فيصلے اور حکم کو دل وجان سے قبول کريں، اور آپ کے دئے ھوئے 

صلہ پر ناراض نہ ھوں، اور اگر آنحضرت کے فيصلہ پر اعتراض کيا اور ا س کو دل وجان سے قبول نہ کيا تو پھر وه في
  حقيقی مومن نھيں ھے۔ 

جی ھاں حقيقی مومن وه ھے کہ اگر اسلامی حکومت اس کے برخلاف کوئی فيصلہ دے تو اس کو دل وجان سے قبول کرے 
حق ضايع ھوا ھے کيونکہ قاضی گواھوں او ردوسرے شواھد کی وجہ سے ظاھری حکم اگرچہ يہ احتمال بھی ھو کہ اس کا 

  کرتا ھے جيسا کہ رسول اکرم نے بھی فرمايا: 
  ) 5“ (انما اقضی بينکم بالبينات والايمان”

دل ميں تمھارے درميان قسم اور دوسرے شواھد کی بناپر قضاوت اور فيصلہ کرتا ھوں، ممکن ھے کہ کوئی گواه ظاھراً عا
اور معتبر ھو اور اس کی گواھی قبول ھو؛ اگر اس کی گواھی جھوٹ پر مشتمل ھو يا گواه سے کوئی بھول چوک يا غلطی 
واقع ھوئی ھو ليکن اگريہ طے قرارپائے کہ قاضی کے فيصلہ کو قبول نہ کيا جائے اگرچہ خلاف واقع بھی ھو تو پھر بھت 

  نھيں چل پائے گی۔  سی مشکلات پيدا ھوجائيں گی او راسلامی حکومت
قرآ ن سے جو نتائج نکلتے ھيں اور قرآن مجيد کا جزائی امورجيسے ديت، قصاص اورتعزيرات (سزا دينا) وغيره کا بيان اس
بات پر گواه ھے کہ اسلام سياست و حکومت ميں سب سے بڑی دخالت رکھتا ھے اور حدتو يہ ھے کہ اسلام نے مجرم اور 

سزا) معين کی ھے اور قاضی کو اس حدتک اجازت دی ھے کہ مفسد اور مجرم پر حد جاری (اسلامی “ حد”مفسد کے لئے 
کرے اگرچہ کوئی مخصوص شکايت کرنے والا نہ ھو ، چونکہ ايسی صورت ميں گويا حقوق الھٰی کو پامال کيا گيا ھے 

  (لھٰذا اس کو سزا دی گئی ھے) 
ين کی ھيں کہ جس کی بناپر بعض لوگوں کے لئے ان کا قبول بعض مقامات پر تو اسلام نے بھت سنگين اور سخت سزا مع

کرنا مشکل ھوجاتاھے، مثلاً قرآن مجيد ميں حکم ھوا کہ اگر اسلامی معاشرے ميں کسی نے زنا کيا او ر قاضی کے نزديک 
يک چار عادل گواھوں نے گواھی دی اور وه جرم قاضی کے نزديک ثابت ھوچکا ھے تو زانی اور زانيہ ميں سے ھر ا

سوسو تازيانے لگائے جائيں، اور قرآن نے اس سلسلہ ميں خصوصی طور پر تاکيد کی ھے تاکہ قاضی عواطف ومحبت سے 
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  متأثر نہ ھو، او ران کے ساتھ مھربانی ومحبت سے پيش نہ آئے، ارشاد ھوتا ھے: 
انِیْ فاَجْلِدُوْا کَلَّ وَاحِدٍ مِنْھمَا مِأئةََ جَلْدَ  انِيةَُ وَالزَّ   ةٍ وَلاتَاخَُذُکُمْ بھِمَا (الَزَّ

  ) 6رَافةٌَ فِيْدِيْنِ اللهّٰ )(
زنا کرنے والی عورت او رزنا کرنے والے مرد ان دونوں ميں سے ھر ايک کو سو(سو) کوڑے مارو او راگرتم خدا او ر ”

کا لحاظ نہ روز آخرت پر ايمان رکھتے ھو تو حکم خدا کے نافذ کرنے ميں تم کو ان کے بارے ميں کسی طرح کا رحم 
  “ ھونے پائے 

جاری ھوگئی تو اس کی عزت وآبرو ختم ھوجاتی ھے ليکن معاشره اور“ حد”اس ميں کوئی شک نھيں کہ اگر کسی پر ايسی 
  سماج ان تمام برائيوں سے پاک ھوجاتا ھے۔ 

  چوری کے بارے ميں ارشاد ھوتا ھے: 
  ) 7زَاءً بمَِا کَسَباَ نکَِالاً مِنَ اللهّٰ وَاللهّٰ عَزِيْزٌ حَکِيْمٌ )((الَسَّارِقُ وَالسَّارِقةَُ فاَقْطعَُوا أَيْدِيْھمَا جَ 

چور خواه مرد ھو يا عورت تم ا ن کے کرتوت کی سزا ميں ان کا (داھنا )ھاتہ کاٹ ڈالو،يہ (ان کی سزا) خدا کی طرف سے”
  “ ھے اور خدا تو بڑا زبردست حکمت والاھے

رسول خدا کے لئے مقام قضاوت ، قوم ومعاشرے کی فلاح و بھبودی کے لئے حق قانون پس نتيجہ يہ نکلا کہ قرآن مجيد نے 
گذاری اور حد وسزا دينے کا حق معين فرمايا ھے ، اگر کوئی شخص واقعاًَ◌ انصاف رکھتا ھو اور قرآ ن او رمعصومين (ع)

م سياسی واجتماعی مسائل ميں دخالت کی معتبر روايت پر ايمان رکھتا ھو اس پر يہ بات واضح وروشن ھوجاتی ھے کہ اسلا
رکھتا ھے، ليکن اگر کوئی بغض وعناد کی وجہ سے ان حقائق سے چشم پوشی اور ان کا انکار کرے تو اس کی مثال ايسی 

  ھے جيسے کوئی چمکتے ھوئے سورج کا منکر ھو۔ 

  ۔ سلام کا ھمہ گير ھونا اور اسلامی حاکم کی اھميت 4
سائل ، حکومتی قوانين، قانون گذاری اور اس کو خاص موارد پر منطبق کرنا اور قوانين کے قرآن مجيد نے وسيع سياسی م

  اجراء کرنے کے علاوه فرعی اور جزئی قوانين کے بارے ميں 
  بھی وضاحت کی ھے مثلاً سال کے مھينوں کے بارے ميں ارشاد ھوتا ھے: 

 إِثْناَ عَشَرَ 
يْناُلقَّيِّمُ )( (إِنَّ عِدَّةَ الشَّھوْرِ عِنْدَ اللهّٰ   ) 8شَھراً فِیْ کِتاَبِ اللهّٰ يوَمَ خَلقََ السَّمٰواتِ وَالٔاَرْضَ مِنْھا أرَْبعََةٌ حُرُمٌ ذٰالِکَ الدِّ

اس ميں تو شک ھی نھيں کہ خدا نے جس دن آسمان وزمين کو پيدا کيا(اسی دن سے) خدا کے نزديک خدا کی کتاب (لوح ”
 “ ره مھينے ھے ان ميں سے چار مھينے (ادب و) حرمت کے ھيں يھی دين سيدھی راه ھےمخفوظ) ميں مھينوں کی گنتی با

مذکوره آيت ميں سال کے باره مھينوں کی تقسيم تکوينی لحاظ سے اور خلقت کے نظام پر منطبق ھيں، اور اس طرح کے 
جيد ميں چاند کو ديکھنے کے مطالب دين مينذکر ھونا، دين کے صحيح اور مستحکم ھونے کی نشانی ھے، اسی طرح قرآن م

  بارے ميں ارشاد ھوتا ھے: 
) (   ) 9(يسَْئلَوُنکََ عَنِ الٔاھلَّةِ قلُْ ھیَ مَوَاقِيْتُ لِلنَّاسِ وَالْحَجِّ

اے رسول ) تم سے لوگ چاند کے بارے ميں پوچھتے ھيں (کہ کيوں گھٹتا بڑھتا ھے) تم کھہ دو کہ اس سے لوگوں کے ”(
  “ وقات معلوم ھوتے ھيں (دينوی امور اور حج کے ا

اس وجہ سے اجتماعی وعبادی احکام تکوينی نظام پر منطبق ھوتے ھيں اس کے علاوه بھت سے حقوقی احکام ماه رمضان 
کا آغاز، حج کا زمانہ اور دوسری عبادی احکام چاند ديکھنے پر متوقف ھيں اور اس کی وجہ يہ ھے کہ قرآن مجيد دين کو 

  م آھنگ اور منطبق بتاتا ھے: فطرت اور نظام خلقت سے ھ
) ( اسَ عَليَْھا لاتَبَْدِيْلَ لِخَلْقِ اللهّٰ يْنِ حَنِيْفاً فطِرََةَ اللهّٰ الَّتِی فطَرََ النّٰ   ) 10(فأَقَِمْ وَجْھکَ لِلدِّ

تو(اے رسول) تم باطل سے کترا کے اپنا رخ دين کی طرف کئے رھو، يھی خدا کی بناوٹ ھے جس پر اس نے لوگوں کو ”
  “ يدا کيا ھے خدا کی (درست کی ھوئی )بناوٹ ميں (تغير)تبدل نھيں ھوسکتاپ

اور چونکہ الھٰی قوانين فطرت الھٰی کی بنياد پر بنائے گئے ھيں لھٰذا يہ قوانين مسلم ھيں او ران ميں تبديلی نھيں آسکتی، البتہ 
خاص زمان ومکان کے لحاظ سے تبديل  يھاں توجہ رکھنی چاھئے کہ اسلام کے بعض احکام وقوانين ايسے ھيں جو کسی

ھوسکتے ھيں ليکن ان مسائل کو طے کرنا يا ان کو معين کرنا حاکم شرع کی ذمہ داری ھے، وه حاکم شرع کہ جس کی 
مشروعيت اور طاقت خدا کی طرف سے ھے، قرآن مجيد نے اس باعظمت منصب کو رسول اکرم کے لئے مقرر فرمايا ھے 

سے ائمہ معصومين عليھم السلام کے لئے بھی يہ منصب ھے (جيسا کہ قرآن مجيد ميں ارشاد اور شيعہ عقائد کے لحاظط 
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ھوتا ھے ) او ران کے بعد يہ مقام ولی فقيہ کے لئے معين ھوا ھے (ولی فقيہ کے بارے ميں دوسرے موقع پر تفصيل سے 
  بحث کريں گے،انشاء الله) 

ی مطلب نھيں، اور يہ کہ دين صرف آخرت سے مربوط ھے ،يعنيانسان لھٰذا يہ اعتراض کہ دين کا اجتماعی مسائل سے کوئ
کے خداسے رابطہ کا نام ھے يہ اعتراض بالکل ختم ھوجاتا ھے، اور نہ يہ اعتراض دين سے مربوط ھے، البتہ اس دنيا ميں 

ے نھيں ھے کوئی ايسابھی دين ھوسکتا ھے کہ جس پر مذکوره اعتراض وارد ھوسکتا ھو، ليکن ھماری بحث اس دين س
،بلکہ ھماری گفتگو اس دين کے بارے ميں ھے جس ميں سال کے مھينوں تک کو بيان کرديا گيا ھو جس ميں معاملات اور 

مالی روابط کے بارے ميں اس طرح تاکيد کی گئی ھو کہ اگر کوئی شخص ايک دوسرے کو قرض دے تو اس کو لکہ ليا 
اگر لکھنا يا گواه لينا ممکن نہ ھو تو کوئی چيز گروی رکہ لی جائے،  جائے يا دو گواھوں کے سامنے قرض ديا جائے،اور

(قرآن مجيد ميں رھن کے جواز کے بارے ميں جو بيان ھوا ھے وه ايسے ھی مقامات کے لئے کہ اگر کوئی شخص کسی کو 
کو قرض دے  قرض دے اور اس سے کوئی نوشتہ يا سند نہ لے سکے تو اس سے کوئی قيمتی چيز بعنوان گروی لے کر اس

  ديا جائے) 
لھٰذا ھم معتقد ھيں کہ دين اسلام سياست، حکومت اور لوگوں کی مادی اور معنوی ضروريات کو پورا کرنے کے لئے 

  پروگرام رکھتا ھے۔ 
ھم نے گذشتہ جلسہ ميں دين کی اس تعريف کو جس ميں دين کو فقط انسان کے خدا سے رابطہ ميں منحصر کيا گيا تھا اس 

تے ھوئے حقيقی دين کی تعريف کی تھی اور ھم نے عرض کيا تھا کہ دين کے صحيح معنی يہ ھيں کہ انسانی کی ردّ کر
زندگی پر الھٰی جلوه ھو جو انسان کے تکامل کا راستہ بيان کرے اور اس کو مبدأ ومعاد کی طرف متوجہ رکھے پس دين 

کے ايسا دين زندگی کے کسی ايک حصہ مثلاً عبادت  انھيں راستوں کے اختيار کرنے کانام ھے او ربغير کسی شک وشبہ
اور دوسرے عبادی کامو ں ميں منحصر نھيں ھوسکتا، بلکہ انسانی زندگی کے تمام پھلؤوں پرنظر رکھتا ھے کيونکہ انسان 

ں کو کی تخليق کی وجہ يہ ھے کہ انسان ابدی اور ھميشگی سعادت کو حاصل کرسکے اسی بناپر اپنی زندگی کے تمام پھلؤو
الھٰی احکامات سے ھم آھنگ کرے، لھٰذا نتيجہ يہ نکلا کہ خدا کی براه راست عبادت اور اصطلاحی عبادت دين کا بعض 

حصہ ھے اور ھماری زندگی کے دوسرے فکری وعملی پھلو خدا کی مرضی کے مطابق ھونا چاھئے، اور جب ھمارے 
ام بھی عبادت بن جائيں گے اور انسان اس طرح زندگی کے سارے کام مرضی معبود کے مطابق ھوجائيں گے تو يہ تمام ک

  بلند ترين مرتبہ پر پھونچ جائے گا: 
لِيعَْبدُُوْنَ) (   ) 11(مَاخَلقَْتُ الْجِنَّ وَالِانْسَ إِلاّٰ

  “ او رميں نے جنوں او رانسانوں کو اسی غرض سے پيدا کيا کہ وه ميری عبادت کريں”
  ی عبادت وپرستش کی بناپر کمال کی منزل تک پھونچ سکتا ھے۔ اس آيت کا مطلب يہ کہ انسان خدا ک

لھٰذا نسان کے تمام اعمال وافعال اسی قاعدے او رقانون کے تحت ھونا چاھئے، يھاں تک کہ اس کا سانس لينا بھی اسی قاعده 
گيا، تو وه انسان واقعاً  کے تحت ھونا چاھئے اور اگر انسانی زندگی نے الھٰی رنگ کو اپنا ليا ھے اور اسی سانچہ ميں ڈھل

ديندار ھے او راگر خدا کی عبادت او راس کی پرستش کے دائرے سے خارج ھوگيا تو وه شخص بے دين او رمرتد ھوجائے
گا، وه لوگ جن کی زندگی کا بعض حصہ خدا کی مرضی کے خلاف ھو اور خدا کی عبادت سے بے خبر رھتے ھيں، وه 

وه لوگ ارتداد کی سرحد پر رھتے ھيں ان لوگوں کا دين ناقص ھے ،کيونکہ دين کے ناقصلوگ واقعی ديندار نھيں ھيں بلکہ 
ھونے کے بھی درجات ھيں لھٰذا ھم کو يہ يقين رکھنا چاھئے کہ جو حضرات واقعاً ديندار ھيں اور زندگی کے تمام پھلؤوں 

يں احکام الھٰی کی رعايت کرتے ھيں ميں احکامات الھٰی کی رعايت کرتے ھيں،پس وه لوگ جو زندگی کے بعض حصوں م
وه ان کے مرتبہ کے برابر نھيں ھيں، اور جيسا کہ ھم نے عرض کيا کہ ايمان اور دينداری کے بھی بھت سے مراتب اور 

  درجات ھيں او رانسان ان ميں ترقی کرسکتا ھے جيسا کہ خدا وندعالم ارشاد فرماتاھے: 
  ) 12آتاَھمْ تقَْوَاھمْ )((وَالَّذِيْنَ اھتدَُوْا زَادَھمْ ھدیً وَ 

  “ اور جو لوگ ھدايت يافتہ ھيں ا ن کو خدا (قرآن کے ذريعہ) مزيد ھدايت کرتا ھے او ران کو پرھيزگاری عطا کرتا ھے”
  جو لوگ ھدايت پاچکے ھيں خداوندعالم ان کی ھدايت اور تقوے ميں اضافہ کرتا ھے۔ 

  دوسری جگہ ارشاد ھوتا ھے: 
 وَجَلتَْ قلُوُبھُمْ وَإِذَا تلُيِتَْ عَليَْھمْ آياَتہُ (إِنَّمَا المُؤمِنُ 

  وْنَ الَّذِيْنَ إذَا ذُکِرَ اللهّٰ
  ) 13زَادَتْھمْ إِيْمَاناً )(

سچے ايماندار تو بس وھی لوگ ھيں کہ جب (ان کے سامنے) خدا کا ذکر کيا جاتا ھے تو انکے دل ھل جاتے ھيں او رجب ”
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  “ ی جاتی ھيں تو ان کے ايمان کو اور بھی زياده کرديتی ھيں ان کے سامنے اس کی آيتيں پڑھ
جی ھاں ايسے بعض حضرات موجود ھيں جن کے ايمان ميں اضافہ ھوتا رھتا ھے اور تکامل کی طرف بڑھتے رھتے ھيں 

ھيں جو پستی  تاکہ ايمان کی بلند منزلوں تک پھونچ سکيں او راولياء الھٰی ميں شمار ھونے لگيں، ان کے مقابلہ ميں وه لوگ
کی طرف جاتے رھتے ھيں اور دينداری ميں پيچھے ھٹتے چلے جاتے ھيں او رکبھی کبھی اغيار وبے گانوں کے 

اعتراضات واشکالات کو سن کر نامناسب ماحول کی طرف بڑه جاتے ھيں اور جس دين کو ماں باپ يا کسی استاد سے سيکھا
ں اتنی صلاحيت نھيں ھے کہ مسائل کو اچھے طريقہ سے سمجھ سکيں اگرتھا اس کو کھوبيٹھتے ھيں ، کيونکہ جن لوگوں مي

  وه اعتراضات واشکالات ميں وارد ھوتے ھيں تو منحرف ھوجاتے ھيں ، قرآن مجيد اس سلسلے ميں فرماتا ھے: 
لَ عَليَْکُمْ فِی الکِتاَبِ أنَْ إذَا سَمِعْتمُْ آياَتِ اللهّٰ يکُْفرَُبِھا وَيسُْتَ  ی يخَُوضُوا فِی حَدِيْثٍ غَيْرِه إِنَّکُمْ إِذاً (وَقدَْ نزََّ ھزَأُ بِھا فلَاَ تقَْعُدُوا مَعَھمْ حَتّٰ

  ) 14…)(مِثْلھُمْ 
مسلمانو!) حالانکہ خدا تم پر اپنی کتاب قرآن ميں حکم نازل کرچکاھے کہ جب تم سن لو کہ خدا کی آيتوں کا انکا رکيا جاتا ”(

ھے تو تم ان (کفار) کے ساتھ مت بيٹھو يھاں تک کہ وه کسی دوسری بات مينغور کرنے ھے او راس سے مسخرا پن کيا جاتا
  “ لگينا ورتم بھی اس وقت ان کے برابر ھوجاؤ گے

انسان کو چاھيئے کہ پھلے اپنے علم او رعقلی وفکری بنيادوں ميں اضافہ کرے اوراعتراضوں کے جوابات او ران کا تجزيہ 
اندرپيدا کرے، اس کے بعد کسی کے اعتراضات وشبھات پر کان دھرے، او ردوسرے کے وتحقيق کرنے کی صلاحيت اپنے

اعتراض کو سن کر خود کو انحرافات کے خطرے ميں نہ ڈالے، اسلام يہ نھيں کھتا کہ کسی سے کشتی نہ لڑو، بلکہ اسلام 
اھو کہ کسی بھاری پھلوان سے کی نظر تو يہ ھے کہ پھلے کشتی کے فن سے واقف ھوجاؤ بعد ميں کشتی لڑو، اور اگر چ

کشتی لڑو تو پھلے اپنے وزن اور پرکٹس ميں اضافہ کرو اسی طرح اسلام يہ نھيں کھتا کہ دوسروں کے اعتراضات کو نہ 
سنو بلکہ اسلام کا کھنا يہ ھے کہ جس قدر اشکالات واعتراضات کی تجزيہ وتحقيق او رتشخيص کرنے کی صلاحيت 

کو سنو، يعنی پھلے معارف الھٰی حاصل کرو پھر شبھات کے جوابات دينے کا طريقہ سيکھو رکھتے ھو، وھاں تک اشکالات 
اس کے بعددوسروں سے بحث ومناظره کرو تاکہ دشمن تم کو شکست نہ دے سکے او راپنے عقائد کو تم پر تحميل نہ 

  کرسکے۔ 

  ۔مذکوره بحث کا خلاصہ 5
ام سياسی پھلؤونپر شامل ھوتا ھے لھٰذا ھماری تمام زندگی دين کے مطابقھماری بحث وگفتگو کا خلاصہ يہ ھوا کہ اسلام، تم

ھونا چاھئے، زندگی کاکوئی بھی گوشہ دين سے خارج نہ ھو؛ چاھے وه انفرادی زندگی ھو يا اجتماعی زندگی، خاندانی 
ابطہ، يھاں تک کہ دوسرے زندگی ھو يا ازدواجی مشترکہ زندگی، ماں باپ سے اولاد کے روابط ھوں يا امت او رامام کا ر

مذاھب سے رابطہ کيسا ھونا چاھئے کن افراد سے رابطہ رکھنا صحيح ھے او رکن لوگوں سے رابطہ رکھنا صحيح نھيں 
  ھے، او راگر ھم قرآنِ مجيد کی آيات پر ايک نظر ڈاليں (درحاليکہ روايات کی طرف رجوع بھی نہ کريں) 

ے لئے واضح وروشن ھوجائے گا کہ سياست اسلام کا متن (اصلی رکن) ھےتوجو شخص تھوڑا بھی انصاف رکھتا ھو اس ک
او رھم بغير سياست کے اسلام نھيں رکھتے ، اور کچھ لوگ اسلام کو سياست سے جدا تصور کريں تو گويا ان کا دين دوسرا 

جدا ھونا ممکن نھيں  ھے اور اس کو اسلام کا نام دے ديا ھے وه اسلام کہ جس کی اصل قرآن وسنت ھے اس کا سياست سے
  ھے۔ 

  حوالے: 
   36) سوره احزاب آيت 1(
   36) سوره احزاب آيت 2(
   6) سوره احزاب آيت 3(
   65)نساء آيت 4(
   232ص27) وسائل الشيعہ ج5(
   2) سوره نور آيت 6(
   38) سوره مائده آيت 7(
   36) سوره توبہ آيت 8(
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   189) سوره بقره آيت 9(
   30(سوره روم آيت  10(
   56)سوره الذاريات آيت 11(
   17) سوره محمد آيت 12(
   2) سوره انفال آيت 13(
  140)سوره نساء آيت 14(

 

 )١اسلام اور سياست جلد(

 

  چوتھا جلسہ

   دين ميں سياست کی اھميت

  ۔ گذشتہ مطالب پر ايک نظر 1
گذشتہ جلسوں ميں عرض کيا جاچکا ھے کہ ايران ميں اسلامی انقلاب کی کا ميابی اور اسلامی حکومت کے قيام کے بعد 

،اسلام دشمن طاقتيں اپنی پوری جد جھد اور تحقيق کے بعد اس نتيجہ پر پھونچينکہ اس اسلامی حکومت سے مقابلہ کے لئے 
کی ولايت وسرپرستی ھے، او راس کو اپنے “ ولی فقيھ”جائے جو  انقلاب کی بنيادی او رمرکزی چيز کا مطالعہ کيا

پروپيگنڈے کی تيز دھار کا نشانہ بنايا جائے ، چنانچہ آج ھم ديکہ رھے ھيں کہ گذشتہ چند سالوں سے عصر حاضر تک 
 اسلامی حکومت اور ولايت فقيہ پر دنيا بھر سے مختلف اعتراض ھوتے رھتے ھيں او راس طرح دشمن طاقتوں کے

نمائندے ملک ميں ولايت فقيہ کے برخلاف تمام تر کوششوں ميں مشغول ھيں، ان تما م باتو ں کے باوجوداگرچہ ھماری قوم 
و ملت ولايت فقيہ کی حکومت پر بھر پور اعتمادو ايمان رکھتی ھے، او ر اس حکومت کی ھر اعتبار سے حمايت کرتے 

بارے ميں تفصيلی بحث کی جائے تاکہ اس حکومت کی نظری او ھيں ليکن پھر بھی ضروری ھے کہ مذکوره مسائل کے 
  رفکری بنياديں عوام اور بالخصوص جوان نسل کے لئے واضح وروشن ھوجائيں۔ 

  جيسا کہ ھم نے عرض کيا کہ اس سلسلے ميں تين طرح کے اعتراض کئے جاتے ھيں: 
  

  پھلا اعتراض: 
يں ھے،اور ايک سياسی لظام کسی بھی صورت ميں دينی نھيں ھو پھلا اعتراض يہ ھے کہ دين کا سياست سے کوئی تعلق نھ

سکتا ، گذشتہ جلسہ ميں ھم نے اس اعتراض کا جواب ديا کہ اگرکوئی شخص چاھتا ھے کہ وه يہ يکھے کہ اسلا م ايک دين 
اس  اورمذھب ھونے کے عنوان سے کسی سيا ست سے منسلک ھے يا نھيں ؟ تو اس کے جواب کيلئے قر آن مجيد کا اور

مينبيان کئے گئے احکا م وقوانين کا ايک سطحی اور سر سر ی مطالطہ کا فی ھے اور حقيقت ميں جوشخص مسلمان ھے 
اور قرآن پر اعتقاد رکھتا ھے اور اسی طرح وه شخص جو مسلمان نھيں ھے ،ليکن اسلام کی شنا خت اور معرفت حاصل کر

نا چاھئے ،تب اس پر يہ حقيقت واضح ھو جا ئيگی کہ دين اور سيا نا چاھتا ھے تو اس کو قرآن مجيد کی طرف رجو ع کر
  ست کا ايک دوسرے سے جداھونا نا ممکن ھے ۔ 

اور يہ بات بھی واضح ھے کہ اسلام کی پھچان کا صحيح طريقہ قرآن مجيد ھے ،جس طرح اگر ھم چاھيں کہ کسی ايک 
ئے ھميں انجيل کا مطا لعہ کرنا پڑے گا ،البتہ ھم نے جو موضوع کے بارے ميں عيسا ئيت کا نظريہ معلوم کريں تو اس کيل

کچھ بيان کيا يہ ان لوگوں کيلئے ھے جو مسائل کو سمجھنے کيلئے صحيح اور منطقی طريقہ اپنا ئيں چاھے بحث وگفتگوھو 
ی چاھے مطالعہ تحقيق وبررسی ھو ،صحيح طريقے کا انتخاب کريں ،ليکن دشمن بحث وگفتگو کيلئے صحيح اور منطق

طريقوں سے دوربھاگتا ھے کيونکہ ان کا مقصد صرف مومن لوگوں ميں اعتراضات اور شبھا ت پيدا کرنا ھوتا ھے ،تا کہ 
ان کے ايمان کو نا قص کرديں چو نکہ ان کی بحث وگفتگو منطقی نھيں ھوتی کہ ھم اس کا جواب ديں ،ليکن پھر بھی اپنا 
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  ات کا متطقی جواب ديں ۔ وظيفہ سمجھتے ھيں کہ ان کے اعتراضات اور شبھ

  ۔کيادين سياست سے جدا ھے؟)مذھبی و غيرمذھبی لوگوں کا نظريہ) 2
جن لوگوں نے دين کو سيا ست اور حکومت سے ھونے ميں غيرمذھبی نظريہ کو انتحاب کيا ھے ،وه لوگ کھتے ھيں ۔ھم کو

،اس سے پھلے کہ ھم اسلامی منابع وماخذ کی قرآ ن سے کوئی مطلب نھيں اور اسلام پر غيرمذھبی نگا ه سے ديکھتے ھيں 
تحقيق وبررسی کريں يا يہ ديکھيں کہ قرآن سياست سے متعلق کيا کھتا ھے ،يہ سوال کرتے ھيں کہ انسان کو دين کی کيا 

  ضروت ھے ؟اور کن مسائل ميں اس کو دين کی راھنمائی کی ضروت ھے ؟ 
و نظريہ فرض کيئے ھيں ،پھلافرض يہ ھے کہ انسا ن تمام چيزوں ميںانھوں نے اس مسئلہ سے متعلق اپنے خيا ل خام ميں د

اور زندگی کے تمام امور ميں دين کی ضروت رکھتاھو ،مثلاکًس طريقہ سے غذا آماده کی جائے اور کس طرح سے کھائی 
ايک ھی صف  جائے ،يا کسی طرح مکان بنايا جائے ،شادی بياه کے کيا طريقے ھيں اور حکومت اور جامعہ کی تشکيل کو

ميں رکھا ھے ،اور اس طرح کھتے ھيں ، کيا دين کيلئے ضروری ھے کہ ان تمام مسائل کو حل کرے ،اور انسان کو علمی 
اور دقيق مسائل کی تحقيق کرنے کی کوئی ضروت نھيں ھے ،اور ھم کو اکثر مسائل ميں دين کا منتظر نھيں اپنا چائيے کہ 

ں۔ اس کا مطلب يہ ھے کہ اگر ھم کوئی لباس بنانا چائيں تو پھلے يہ معلوم کريں ھر چيز کی وضاحت دين ھی سے طلب کري
اسلام کا نظريہ کيا ھے، اور اگرکھانا کھانا چاھيں تو ديکھيں کہ اسلام نے کن کھا نوں کی اجازت دی ھے ،اور اگر بيمار 

وصيت کی ھے ؟نيز اس طرح اسلام نے ھوجائيں اور ڈاکڑکے پاس جانا پڑے تو ديکھيں کہ اسلام نے اس سلسلے ميں کيا 
  حکومت اور سياست کے بارے ميں کيا نظر يہ پيش کيا ھے ۔ 

دوسرے فرض يہ ھے کہ دين فقط بعض چيزوں ميں دخالت رکھتا ھے اور دين سے ھماری تو قعات حداقل در جہ پر ھونی 
نھيں رکھتا ، بلکہ کوئی بھی دين يہ  چاھئے اور يہ بات طبيعی ھے کہ دين ھر اعتبار سے انسان کی ضروريات ميں نظر

  دعویٰ نھيں کرسکتا کہ وه انسان کی تمام ضروريات پوراکر سکتا ھے ۔ 
اور جب ھم نے يہ مشاھده کرليا کہ دين ھم کو کھانا بنانا ،علاج کرنا ،ھوائی جھاز اور کشتی بنانا وغيره نھيں سکھاتا تو اب 

پنے سے بيان کيا ھے ان کا دوسرے مسائل سے بھی کيا امتيازھے ،اور اصلا ھم کو يہ ديکھنا ھوگا ،وه مسائل کہ جن کو ا
  دين نے کس کس ميدان ميں وارد ھوا ھے ۔ 

يہ لوگ اپنے خيال خام ميں اس نتجہ پر پھونچے کہ ايک دوسری قسم کو لنتخا ب کريں اور وه يہ ھے کہ دين فقط ان امور 
  ميں دنياوی امور سے کوئی تعلق نھيں۔ 

سے ھماری تو قعات کم سے کم ھونی چاھئے اور ھم کو چائيے کہ جن کے ذريعہ فقط ان چيزوں اور طريقوں کو  اور دين
پھچانيں کہ جن کے ذريعہ آخرت مينکا ميابی ،جنت ميں جانے، دوزخ سے نجات حاصل کی جاسکے ۔جيسے نماز پڑھنا 

  صل کريں ، ،روزه ،رکھنا،حج کو انجام دينا اوردوسرے عبادی امورکو دين سے حا
ان لوگوں نے اپنے خيا ل خام ميں دين وسياست کے ربط کو اس طرح حاصل کيا ھے کہ دين سياست سے جدا ھے اور يہ 
کھا کہ سياست کا دين سے کو ئی ربط نھيں ھے اور يہ کہ سيا ست کا دائره ونيوی امور ميں ھے ،اور دين کا دائره آخرت 

  الت کرنا چائيے اور نہ ھی سياست کو دين ميں دخالت کرنی چائيے ، سے مربوط ھے ،نہ دين کو سيا ست ميں دخ
لھٰذا وه سياست کہ جس کا تعلق دنيا اور علم سے ھے ،لھٰذا سياست کو فقط علم اور انسا نی تر قی ميں دخالت کا حق ھے 

دين کی کوئی دخالت نھيںچاھے وه علم فير کی ھو يا زيت شنا سی روا شناسی ھو يا جامعہ شناسی طب يا دوسرے علوم ميں 
  ھے،اور دين کی دخالت صرف اخروی امدر ميں ھے ۔ 

ان مسائل کا تا ريچہ چند صدی پھلے مغربی ممالک کی طرف پلٹتا ھے کہ جس وقت کليسائی پا دريوں اور علم وسياست کے 
دال ھو تی رھی ،اور لوگوں کے درميان اختلاف اور تضاد پيدا ھوا ،اور آپس ميں مدتوں تک اسی سلسلے ميں جنگ ج

آخرميں ان کی يہ جنگ وجدال ايک بے لکھی صلح پر تمام ھوئی ،جس ميں يہ طے پاياکہ دين فقط آخرت سے تعلق رکھتا 
ھے دين بھی انسان کا خدا سے رابطہ ،اور دنيا دی کا موں ميں دخالت کرنا اھل سياست اور اصل علم افراد کے سپرد کيا گيا 

  ۔ 
ی ممالک کے تھے ،ليکن بعد ميں جو لوگ ان کے تحت تاثير قر ار پائے ان کا کھنا ھے کہ ھمارے يہ تمام نظريات مغرب

اسلامی ممالک ميں بھی اس طرح تقيم ھونا چاھئے مثا ل کے طورپر اس طرح ھونا چاھئے کہ دين کی باگ ڈورفقط دينی 
ھو ،اور دين يا دينی علماء دنيا وی کاموں علماء کے ھاتھوں ميں ھو اور ان کا نام صرف ضروری کا موں ميں حق دخالت 

کو بالکل دخالت نہ کر يں،لھٰذ ا سياست کو اھل سياست حضرات پر چھوڑديا جائے اور دينی علماء اور فقھاء کو سياست ميں 
دخالت کا کوئی حق نھيں،اور اس سلسلے ميں بھت سی تقرريں ھوئی ، مقالات لکھے گئے ،اور اپنے اس نظريہ کی تائيد 
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لئے ھر ممکن کوشش کی گئی تاکہ ھمارے جوانوں کے درميان اس اعتراض کو رائج کريں اور اس نظر يہ کو تقويت کي
  پھونچائيں کہ دين سياست سے جدا ھيں ۔ 

افسوس کے ساتھ يہ کھنا پڑرھا ھے کہ بعض پڑھے لکھے افراد نا خواستہ طوران کے نظريہ کے تحت تاثير قرار پا ئے 
ہ نظريہ لوگوں کے ذھن ميں اپنا مقام بناتا جارھا ھے ،کہ دين ،دنيا کے مقابلہ ميں ھے يعنی دين انسانی ،اور آھستہ آھستہ ي

زندگی کے بعض مسائل کو حل کر سکتا ھے اور دنياوی امور کا دين سے کوئی رابطہ نھيں،اور جب يہ اعتراضات اور 
عہ بيان ھوتے ھيں تو واقعا ًيہ ھماری ملت اور شبھات ھمارے پڑھے لکھے اور مو لفين اور مقر رين حضرات کے ذري

  جامعہ کيلئے ايک بھت بڑاخطره ھے ۔ 

  ۔دنيا اور آخرت ميں چولی دامن کا رابطہ ھے  3
حقيقت يہ ھے کہ اگر چہ ھماری يہ ذندگی دو حصوں ميں تقسيم ھوتی ھے دنيا وی ذندگی ،افروی زندگی ،يعنی دنيا ميں 

پيدائش سے شروع ھوتا ھے اور موت پر ختم ھوجاتا ھے اس کہ بعد دوسری زندگی عالم ھماری زندگی کا ايک حصہ روز 
برزخ اور عالم قيامت ميں شروع ھوتی ھے ،البتہ اس کے علاوه بھی ايک دوسری زندگی فرض کی جاسکتی ھے اور وه 

ميں تقسيم ھوجائے اور دو ھے عالم جنين )ليکن زندگی کی تقسيم کا ملاز مہ يہ نھيں ھے کہ ھماری چال چلن دو حصوں 
نظريوں سے ديکھا جائے ،بھرحال اس وقت ھم دنيا ميں ھيں اور اس دنيا ميں دن بھر ھم بھت سے امور انجام ديتے رھتے 

ھيں دين اس وجہ سے آيا ھے تاکہ ھمارے امور کو سليقہ عطا کرے ، اور اپنے دستوری اور تشريعی نظام کے ذريعہ 
  کہ دينی قوانين صرف مر نے کے بعد کيلئے ھيں ۔ ھماری رھنماکی کرے ،نہ يہ 

سال کی عمر کا بعض حصہ دنيا سے مربوط ھو اور بعض حصہ آخرت سے ، بلکہ  60يا  50ايسا نھيں ھے کہ ھماری 
ھماری نظرميں دنيا کی کو ئی بھی چيز ايسی نھينھے جو آخرت سے مربوط نہ ھو،بلکہ ھمارے تمام دنياوی امور ايک طرح 

سے مربوط ھوسکتے ھيں يعنی دنياوی امور اس طرح سے انجام پائينکہ آخرت ميں مفيد ثابت ھوں ،اور ھو سے آخرت 
سکتا يھی اعمال ھمارے آخرت کے لئے مضراور نقصان ده ثابت ھوں ،بھرحال گفتگو يہ ھے کہ ھمارے اعمال وافعال 

آخرت کی زندگی کو اسی دنيا ميں سنوارا جاتا  آخرت کيلئے موثر ھيں اور بنياوی طور پر اسلامی نظريہ بھی يھی ھے کہ
  ھے : 

  ) 1“(اليوم عملٌ ولاحساب وغداً حسابٌ ولا عمل”
  آج کا دن عمل کرنے کا دن ھے حساب کا نھيں اور روز قيامت حساب کا دن ھے وھاں عمل کی جگہ نھيں ھے۔ 

  ) 2“(الد نيا مزرعة الا خرة”
ا ٹو گے لھٰذا جوکام ھم دنيا ميں کر يں گے آخرت ميں اسی طرح بدلاملے گا دنيا آخرت کی کھيتی ھے (جيسا بوؤگے ويسا ک

،اور ايسا نھيں ھے کہ دنيا وی زندگی کا اخردی زندگی سے کو ئی رابطہ نھيں ھے يا ھماری زندگی کا کچھ حصہ دنياسے 
نيا ميں ھمارے کام اس اور کچھ حصہ آخرت سے متعلق ھے، يعنيھماری زندگی کے الگ الگ شعبے نھيں ھيں ،بلکہ اس د

طرح ھونا چاھئےے تاکہ ھميں آخرت ميں سعادت اور کا ميابی نصيب ھو مثلاً ھمارا اٹھنا بيٹھنا، سانس لينا ،ديکھنا، سننا، 
گفتگو کرنا ،کھانا پينا،ميانبيوں کے تعلقات اور اجتماعی روابط اس طرح ھوں کہ ھماری آخرت سنور جائے ،اور ھو سکتا 

ام آخرت ميں مضر اور نقصان ده ھوں،يہ بات مسلم ھے کہ کھانا پکانا اور کھانا کھانا دنيا سے مربو ط ھے ھمارے يھی ک
ھے ليکن ايسا بھی ھو سکتا ھے کہ کھانے کا يھی طريقہ جنت ميں جانے کا با عث بنے اور ايسا بھی ھو سکتا ھے کہ ھما 

  رے ليئے با عث عذاب ھو 
  ) 3مْوَالَ الْيتَاَمٰی ظلُْماً إِنَّمَا ياَکُلوُنَ فِی بطُوُنھِِمْ ناَراً وَسَيَصْلوُْنَ سَعِيْراً)((انَِّ الَّذِيْنَ ياَ کُلوُنَ أَ 

بے شک جولوگ يتيموں کا مال ناحق چٹ کر جايا کرتے ھيں وه اپنے پيٹ ميں بس انگارے بھرتے ھيں اور عنقريب واصل”
  “ جھنم ھونگے

رتا ھے ا گر چہ وه ظاھراً کھانا کھاتا ھے او اس سے لذت بھی اٹھاتا ھے ليکنجوشخص اپنے پيٹ کويتيموں کے مال سے بھ
يھی کھانا جو کھارھا ھے اس کے لئے جھنم کا عذاب بن جائے گا ، جس طرح اگر انسان خدا کی عبادت کرنے کے لئے 

دا کی خوشنودی کے لئے کھانا کھاتا ھے تو ا سکا يھی کھانا آخرت ميں ثواب واجر کا باعث ھے اسی طرح اگر انسان خ
  گفتگو کرتا ھے تو جنت ميں اس کے لئے ايک درخت لگايا جاتا ھے ۔ 

حضرت رسول اکرم (ص) نے اپنے اصحاب سے فرمايا: جو شخص بھی تسبيحاتاربعہ پڑھے ، خداوندعالم اس کے لئے 
جنت ميں بھت سے درخت  جنت ميں ايک درخت اگُاتا ھے (يہ سننے کے بعد ) بعض لوگوں نے کھا: تب تو ھمارے لئے

موجود ھوں گے، کيونکہ ھم تسبيحات اربعہ کو مکرر پڑھتے رھتے ھيں،اس موقع پر حضرت رسول اکرم نے ارشاد فرمايا:
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  ٹھيک ھے مگر اس شرط کے ساتھ کہ ان کو جلانے کے لئے وھاں آگ نہ بھيجو۔ 
کی سعادت وکاميابی کا سبب ھوں گے، اور اگر لھٰذا اگر ھمارے اعمال وکردار خدا کی خوشنودی کے لئے ھوں تو آخرت 

ھمارے يھی اعمال خدا کی مرضی کے خلاف ھوں تو آخرت ميں بدبختی اور عذاب جھنم کے باعث بنتے ھيں، ايسا نھيں 
ھے کہ ھماری يہ زندگی دو مستقل حصوں پر مشتمل ھو جس کا ايک حصہ آخرت سے مربوط ھو اور مسجد وعبادتگاھوں 

  او ردوسرا حصہ ھماری دنيا سے مربوط ھو جس کا آخرت سے کوئی سروکار نہ ھو۔ ميں گذارا جائے 
اور جيسا کہ ھم نے عرض کيا کہ يہ نظريہ (دين کے حدود صرف انفرادی، عبادی مسائل اور عبادتگاه تک ھوں کہ جس کا 

بعض مغربی لوگوں ثمره آخرت ميں ظاھر ھوگا او ردوسرے مسائل دين سے خارج ھيں) آخری چند صدی کے درميان 
مينبعض اديان کے ماننے والوں کی طرف سے رائج ھوا ھے اور اس نظريہ نے بھت سے لوگوں کے ذھن کو پراکنده کرديا 

  ھے ، اور نہ صرف يہ کہ اسلام ميں يہ مطلب موجود نھيں ھے۔ 
ھی ھے کہ انسان کی تخليق اس بلکہ کسی بھی آسمانی برحق دين ميں يہ مطلب نھينپايا جاتا ھے ،ھر برحق دين کا نظريہ ي

وجہ سے ھوئی ھے کہ انسان اپنے لئے سعادت يا شقاوت (بدبختی) کو معين کرے، او رانسان کی ھميشگی سعادت يا 
ھميشگی شقاوت اس دنياوی زندگی کے زير سايہ حاصل ھوتی ھے، يعنی اگر انسان کی رفتارو،گفتار الھٰی قوانين کے تحت 

شامل حال ھوگی، او راگر انسان کے کارنامے خدا کی مرضی کے خلاف ھوں تو ھميشگی  ھو تو ھميشگی سعادت اس کے
  شقاوت وبدبختی اس کے دامن گير ھوگی۔ 

وه لوگ جن کا نظريہ يہ ھے کہ دين سے ھماری توقعات کم سے کم ھونی چاھئے، انھوں نے انسانی رفتاروگفتار کو دو 
متعلق ھے اور اس کا دنيا سے کوئی رابطہ نھيں ھے او ر دوسرا حصوں پر تقسيم کيا ھے جس کا ايک حصہ دين سے 

حصہ دنيا سے متعلق ھے وه دين سے خارح ھے، جيسے سياسی اور اجتماعی مسائل، البتہ يہ نظريہ صرف ايک مغالطہ او 
تمام امور دين رکج فھمی کا نتيجہ ھے، کيونکہ ان کا خيال يہ ھے کہ اگر دين سے ھماری توقعات حداکثر ھو تو پھر ھمارے 

کے مطابق ھونا ضروری ھيں يھاں تک کہ کھانا پينا مکان بنانا وغيره وغيره ،چونکہ انھوں نے يہ سوچا کہ يہ نظريہ نہ تو 
 صحيح ھے اور نہ ھی دين ان تمام چيزوں کو پورا کرسکتا ھے، لھٰذا يہ لوگ دين سے کم سے کم توقعات کے قائل ھوگئے۔ 

سے ھوئی کہ انھوں نے اس مسئلہ کی صرف دوقسم تصور کی جب کہ تيسری قسم بھی موجود  ان کی يہ غلط فھمی اس وجہ
ھے اور يھی تيسری قسم صحيح ھے، اور وه يہ ھے کہ ھم دين سے اتنی توقع نھيں رکھتے کہ تمام چيزوں کے بارے ميں 

، کوئی بھی ايسا دعویٰ نھيں کرتا، اور  ھميں بتائے يھاں تک کہ کھانا کھانے ، کپڑے پھننے او رمکان بنانے کا طريقہ بتائے
  يہ اس لئے ھے کہ دين نے بھت سے مسائل کے بيان کو سمجھنے کے لئے دنياوی علوم پر چھوڑ ديا ھے۔ 

ليکن پھر بھی يہ مسائل کسی نہ کسی اعتبار سے دين سے متعلق ھوتے ھيں ، اور يہ اس وقت ھوگا جب يہ مسائل خود 
  پائيں۔  ارزش مند او رپر اھميت قرار

يعنی ان کے اندر وه پھلو بھی کار فرما ھوں جو دين سے متعلق ھيں مثلاً کھانا کھانا دينی مسئلہ نھيں ھے ليکن اگر کوئی 
  مررھا ھے ،بھوکا ھے تو اس کو کھانا کھانا واجب ھے، تو اس صورت ميں يہ مسئلہ دينی ھوجائے گا۔ 

  ۔انسان کے دنياوی اعمال و کردار کی اھميت 4
ب ھم يہ ديکھتے ھيں کہ ھماری دنياوی زندگی آخرت کی زندگی سے ايک ربط رکھتی ھے اور ھمارا اعتقاد يہ ھے کہ ج

انسانی اعمال وکردار اس کے کمال يا پستی کے باعث ھوتے ھيں، اور ھمارا کردار سعادت اخروی ميں موثر ھوسکتا ھے 
اتے ھيں لھٰذا ھم اب يہ دين کو حق ديتے ھيں کہ وه ھمارے افعال تو پھر ھمارے يہ افعال واعمال پراھميت اور باارزش ھوج

وکردار کے بارے ميں قضاوت کرے يا بہ لفاظ ديگر يہ کھا جائے کہ دين ھمارے حلال وحرام افعال کو بيان کر تا ھو دين 
  و رگناه ھے ۔ ان کو انجام دينے کی کيفيت بيان نھيں کرتا، دين تو يہ کھتا ھے کہ بعض چيزوں کا کھانا حرام ا

مثلاً خنزير کا گوشت اور نشيلی چيزوں کاکھانا حرام ھے ليکن شراب کيسے بنائی جاتی ھے خيزيز کيسے پالا جاتا ھے يہ 
دين کا کام نھيں ھے،البتہ اسلام نے خنزير کے گوشت کو حرام اس لئے کيا ھے کہ دينی عبادات ومسائل مينيہ مانع ھے او 

يا حرام يہ سب وجوب وحرمت مثبت او رمنفی اثرات کی بنا پر جعل ھوئے ھيں يعنی احکام  ردينی احکام چاھے واجب ھوں
کے متعلقات ميں انسان کی سعادت او رآخرت پائی جاتی ھے گويا احکام ايجابی وسلبی کے ذريعہ ھمارے افعال وکردار کی 

  اھميت پتہ چلتی ھے ۔ 
قی او رتکامل کی راه ايک نقطہ سے لامتناھی نقطے کی طرف بہ الفاظ ديگر اس طرح عرض کيا جائے کہ انسان کی تر

شروع ھوتی ھے اس راه ميں جو چيز ھمارے لئے مفيد ھے وه يہ ھے کہ ھم خدا کی طرف متوجہ ھوں اور انسانی معنويت 
اور جو کی بلندی کا زمينہ ھموار کريں، درجات کے اعتبار سے چاھے وه احکام واجب ھونيا مستحب يا اس کے بعد مباح ، 
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راھيں انسان کو تنزل او رپستی کی طرف لے جانے والی ھيں اور انسان کو راه کمال اور خداوندعالم سے دور کرتی ھيں 
  ھيں اس کے بعد مکروھات ھيں۔ “ حرام”

ات کی نتيجہ يہ نکلا کہ دين يہ نھيں کھتا کہ کون سا کھانا کھائيں کس طرح کھانا بنائينکس طرح مکان بنائيں بلکہ دين اس ب
تاکيد کرتا ھے کہ مکان غصبی جگہ پر نہ بنايا جائے يا مکان کو اس طرح نہ بنائيں کہ جس سے دوسروں کے گھروں کی 

بے پردگی ھوتی ھو، دين يہ کھتا ھے کہ حلال پيسہ سے مکان بنائيں سود کے پيسہ سے مکان نہ بنائيں، درحقيت مکان کی 
سی طرح دين يہ کھتا ھے کہ ھمارا کھانا ايسا ھو جس سے ھماری ظاھری اور اھميت او راس کی کيفيت کو بيان کرتا ھے ا

نشہ آور چيزوں سے پرھيز کريں جو خود ھمارے لئے “ الکحل”معنوی رُشد وترقی ھو او روه غذا ئيں جو حرام ھيں يا 
  ضرررساں اورنقصان ده ھيں۔ 

  قرآن مجيد ميں ارشاد ھوتا ھے : 
کُمْ تفُْلحُِوْنَ إِنَّمَا يرُِيْدُ الشَّيْطَانُ مَنوُا إِنَّمَا الْخَمْرُ وَالْمَيْسِرُ وَالٔاَنْصَابُ وَ الٔاَزْلامَُ رِجْسٌ مِنْ عَمَلِ الشَّيْطَانِ فاَجْتنَِبوُْه لعََلَّ (ياَ أَيُّھا الَّذِيْنَ ءَ ا

کُمْ عَنْ ذِکْرِ اللهّٰ  أنَْ يوُْقعَِ بيَْنکَُمُ الْعَدَاوَةَ وَالْبغَْضَاءَ فیِْ الخَمْرِ وَالْمَيْسِرِ    ) 4…) (وَيصَُدُّ
اے ايمان دارو! شراب اور جوا اور بت اور پانسے تو بس ناپاک (برے) شيطانی کام ھيں تو تم لوگ اس سے بچے رھں ”

تاکہ تم فلاح پاؤ، شيطان کی تو بس يھی تمنا ھے کہ شراب او رجوے کے بدولت تم ميں باھم عداوت ودشمنی ڈلوادے اور خدا
  “ ی ياد سے باز رکھےک

نتيجہ يہ نکلا کہ دين کی حلال اور حرام کرده چيزيں انسانی کردار کو بيان کرنے والی ھيں،يعنی ان کے ذريعہ معلوم ھوجاتا
ھے کہ انسانی کردار مثبت پھلو رکھتا ھے يا منفی، اور کيا يہ چيز ھماری سعادت او رکاميابی ميں موثر ھيں؟ اور کيا يہ 

ک پھونچنے کے لئے راه ھموار کرتی ھيں؟ يا يہ چيزيں انسان کو بدبختی اور ھلاکت کی وادی ميں پھونچاديتی چيزيں خدا ت
ھيں؟ خلاصہ يہ کہ دين، دنياوی کردار کے ماورای اس کردار پر توجہ کرتا ھے کہ جس کے ذريعہ انسان جنتی يا جھنمی 

  ھوتا ھے۔ 

  قلی طاقت کی شعائيں ۔انسان کے کردار کی اھميت کو سمجھنے ميں ع5
ھمارے افعال وکردار کی اھميت ايجاب وسلب کے لحاظ سے (يعنی ھمارے افعال ورفتارو کردار کے لئے ارزش کا اثبات 

کرنا يا سلب کرنا) کبھی اتنا واضح وروشن ھوتا ھے کہ جس کو عقل بخوبی سمجھ ليتی ھے اور شارع مقدس کی طرف سے
  عقل خودھی خداوندعالم کے حکم کو مشخص کرليتی ھے۔ تعبدی بيان کی ضرورت نھيں بلکہ 

اسی وجہ سے فقھاء کرام مستقلات عقليہ ميں فرماتے ھيں: بعض مسائل ميں عقل مستقل طور پر فيصلہ کرليتی ھے اور 
لم کا افعال واعمال کے حُسن وقبح (اچھائی ،برائی) کو معين کرليتی ھے اور ھم عقل کے ذريعہ سمجھ ليتے ھيں کہ خداوندعا

اراده فلاں کام کے انجام دينے يا ترک کرنے سے متعلق ھے، ھم عقل کے ذريعہ يہ پتا لگاليتے ھيں کہ خداوندعالم اس کام 
  سے راضی ھے يا نھيں ، ھم سبھی کی عقل اس بات کو سمجھتی ھے کہ کسی يتيم کا مال کھا نابرا ھے، 

روری نھيں ھے ، عقل کی تشخيص کے بعد قرآن وحديث ميں اور اس سلسلے ميں شارع مقدس کی طرف تعبدی بيان آنا ض
بھی اس بارے ميں تعبدی بيان آنايہ حکم عقل کی تاکيد کے لئے ھے، ليکن اکثر مقامات پر ھماری عقل ھمارے افعال واعمال 

قاصر ھے  ورفتار و کردار کی اھميت اور پھر ان افعال کی ھماری شقاوت وسعادت ميں تاثير کی مقدار کو درک کرنے سے
، اس طرح کہ ھم اپنے اعمال کے وجوب وحرمت اور استحباب وکراھت کو عقل کے ذريعہ پھچانيں، لھٰذا ايسے مقامات پر 

دين کو دخالت کرنے کا حق ھے چنانچہ اس وقت دين کو ھمارے اعمال وافعال کے انجام دينے کے احکام بيان کرناھونگے۔ 

  ۔دين کے حدود 6
ا ھے کہ وه چيزيں جو ھماری ھميشگی سعادت يا شقاوت ميں موثر ھيں صر ف ان مسائل ميں منحصر جيسا کہ معلوم ھوچک

نھيں جو براه راست خداوندعالم سے مربوط ھيں، بلکہ دين ، عبادی مسائل کے علاوه دنياوی امور ميں بھی حق دخالت رکھتا 
  م ھونے کو بھی بيا ن کيا ھے۔ ھے اسی وجہ سے دين نے بعض کھانے پينے والی چيزوں کو حلال يا حرا

اور جب ھم دينی احکامات کو ملاحظہ کرتے ھيں تو اس نتيجہ پرپھونچتے ھيں کہ دينی حدود انفرادی مسائل ميں محدود 
نھيں ھيں بلکہ اجتماعی مسائل مثلاً گھريلو مسائل، شادی، طلاق اور تجارت وغيره جيسے مسائل کو بھی شامل ھيں، اور ان 

ل وحرام ھونا ان کی اھميت کو بيان کرتا ھے، درحقيقت دين ان امور کی حقيقت کو بيان کرکے ان کی حرکت مسائل کا حلا
کی جھت وسمت معين کرا ھے اور نشان دھی کررھا ھے کہ ان کے ذريعہ کس طرح سے خداوند عالم کی سمت انسان 

  ھم کرتے ھيں۔ حرکت کرسکتا ھے اور کون سے امور شطان کی طرف مايل ھونے کے اسباب فرا
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علم بعض چيزوں کے بيان کرنے سے قاصر ھے علم صرف يہ بيان کرتاھے کہ کس چيز کو بنانے کے لئے کن چيزوں کو 
کس مقدار ميں ھونا ضروری ھے اورفيزيکی او ر شيميائی چيزوں کو بيان کرتا ھے ليکن يہ بيان نھيں کرتا کہ ان چيزوں 

ن حقيقی اور واقعی کمال اور سعادت تک پھونچ سکے، ايسے مقامات پر دين کو کو کس طرح استعمال کيا جائے تاکہ انسا
قضاوت او رفيصلہ کرنا ھوتا ھے لھٰذا جس طرح ھمارے اعمال ھماری سعادت وبدبختی ميں مؤثر ھوتے ھيں اسی طرح 

يں بلکہ اس حصے سياسی واجتماعی امور مينھمارے اعمال ھماری سعادت يا بدبختی ميں موثر ھوتے ھيں، صرف يھی نھ
  ميں اور زياده موثر ھوتے ھيں۔ 

کيا يہ کھا جاسکتا ھے کہ معاشره اور ملت کا چلانا ھماری سعادت يا “ اجتماعی امور”اب رھی ھماری اصل گفتگو يعنی 
بدبختی ميں کوئی اثر نھيں رکھتا؟، اوراس معاشره کے افراد جس طرح بھی چاھينمعاشره کے ادارے کے لئے جس کو چنيں 

،مختار ھيں او ران مسائل ميں دين کوئی دخالت نھيں رکھتا؟ کون ھے جو نھينجانتا کہ معاشره ميں عدالت او رانصاف کی 
رعايت سے انسان کی سعادت او رکاميابی ھے اور عدالت وانصاف سے کام لينا ايک بھت مھم اور مثبت پھلو رکھتا ھے اس 

بھی ھماری عقل اس بات کو سمجھتی ھے کہ عدالت وانصاف کی رعايت سلسلہ ميں اگر کوئی آيت يا حديث نہ ھوتی تب 
کرنے سے انسانی کمال اور سرفرازی ميں شايان شان تاثير رکھتی ھے ،جوحضرات ان مسائل کو سمجھنے کے لئے عقل 

ی امور کے کو کافی نھيں سمجھتے،وه قرآن واحاديث کی طرف رجوع کريں، البتہ ھمارا عقيده تو يہ ھے کہ سياسی واجتماع
بھت سے مسائل کی اھميت کو عقل سےسمجھ سکتے ھيں، ليکن اس کے يہ معنی نھيں ھيں کہ جو بھی عقل سمجھيں وه دين 

  کے دائرے سے خارج ھے۔ 
جيسا کہ ھم نے بيان کيا کہ جو چيز مرضی خدا کو کشف کرتی ھے اور جو چيز خدا کی حکمت اور اس کے اراده کو بيان 

آگاه کرتی ھے کہ خدا کی مرضی کيا ھے اس ميں کوئی فرق نھيں ھے کہ اس امر کو کس راستہ کے کرتی ھے اور ھم کو 
ذريعہ کشف کريں ،بلکہ مھم يہ ھے کہ ھم خداوندعالم کے اراده تشريعی کو کشف کريں، چاھے يہ کشف قرآن وسنت کے 

قوانين کو کشف کرتی ھيں اسی وجہ سے عقل کو ذريعہ ھو يا عقل کے ذريعھ، کيونکہ يہ تينوندليليں خدا کے احکام او ردينی 
احکام الھٰی کے منابع ميں شمار کيا جاتا ھے اور فقھاء کرام نے عقل کو احکام شرعی کے اثبات کرنے والی دليلوں ميں 

شمار کيا ھے،چنانچہ شرعی مسائل کو ثابت کرنے کے لئے عقل سے بھی تمسک کرتے ھيں، لھٰذا ايسا نھينھے کہ عقل ا ور 
رع کے درميان کوئی حد موجود ھو کہ کچھ چيزيں عقل سے مربوط ھوں اور کچھ چيزيں شرع سے، بلکہ عقل ايسا چراغ ش

ھے کہ جس کی روشنی مينخدا کی مرضی اور اس کے اراده کو تلاش کيا جاسکتا ھے،لھٰذا جو چيز اس طرح عقل کے 
  ذريعہ کشف ھوگی وه دينی ھے ۔ 

  ۔دين اور حکومت ميں رابطہ 7
جو کچھ ھم نے اجتماعی اورسياسی امور کے بارے ميں دين کی دخالت کے سلسلے ميں عرض کيا اس پر توجہ رکھتے 

ھوئے اور مختلف قسم کی حکومتوں کو مد نظر رکھتے ھوئے جواب تک اس دنيا ميں وجود پاچکی ھيں خصوصاً وه 
جانی جاتی تھيں، يہ نھيں کھا جاسکتا کہ اسلام ان  حکومتيں جو اسلام کے نام سے يا اسلامی زمانے ميں دوسرے ناموں سے

کے بارے ميں مثبت يا منفی نظريہ نھيں رکھتا؟، اگر ھم معاويہ اور يزيد کی فاسد اور ظالم حکومت کا حضرت امير المومنين
ں حکومتوں کو علی عليہ السلام کی عدالت وانصاف ور حکومت سے مقابلہ کريں تو کيا يہ کھا جاسکتا ھے کہ اسلام ان دونو

  ايک نگاه سے ديکھتا ھے اور حضرت علی عليہ السلام اور معاويہ کی حکومت ميں کوئی فرق نھيں ھے؟ 
کيا يہ کھا جاسکتا ھے کہ ھر انسان آزاد ھے کہ اپنی مرضی کے مطابق اپنی حکومت کے طريقہ کار کو اپنائے؟! اور اس 

ور اس کی سعادت يا بدبختی ميں کوئی دخالت نھيں رکھتا، يعنی کيا يہ ميں دين کی کوئی دخالت نہ ھو، اور انسانی کردار ا
کھنا صحيح ھے کہ نہ حضرت علی عليہ السلام کی حکومت انسان کی آخرت ميں کوئی تاثير رکھتی ھے اور نہ ھی معاويہ 

سے تعلق رکھتا ھے اورکا کردار انسان کی آخرت ميں کوئی اثر رکھتا ھے؟! کيونکہ حکومت کا طريقہ کار دنيا اور سياست 
اس کا دين سے کوئی رابطہ نھيں ھے! کيا کوئی عقلمند انسان ان باتوں کو قبول کرسکتا ھے؟ کيا يہ کھا جاسکتا ھے کہ دين 
کی نظر ميں يہ دونونحکومتيں(حضرت علی عليہ السلام اور معاويہ کی حکومت) مساوی وبرابر ھيں؟ اور دين ان ميں سے 

ذمت نھيں کرتا؟ حقيقت يہ ھے کہ اجتماعی اور حکومتی جيسے مسائل ميں دين کی دخالت ضروری کسی ايک کی مدح يا م
ھے، دين کو چاھئے کہ حکومت کے لئے مناسب ڈھانچہ پيش کرے ، دين کو بيان کرنا چاھئے کہ حاکم وقت اپنی حکومت 

ضبوط بنانے کے چکر ميں لگا کے آغاز ھی سے کمزور اور غريب لوگوں کی فکر ميں رھے نہ کہ اپنی حکومت کو م
  رھے؟! 

نتيجہ يہ نکلا کہ دين مينبالخصوص دين اسلام ميں سياسی واجتماعی مسائل کی ايک بڑی اھميت ھے اور ان کو دين کے 
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دائره سے خارج نھيں کيا جاسکتا، اور اس بات کا اعتقاد صحيح نھيں کہ ان سياسی اور اجتماعی مسائل کا انسان کی شقاوت 
ميننھيں اگرانسان کا آخرت، حساب وکتاب اور ثواب وعذاب پراعتقاد ھے تو کيا يہ کھا جاسکتا ھے کہ معاويہ  اور سعادت

اور يزيد کی حکومت وه تاثير نھيں رکھتی! اگرچہ بعض اھل سنت برادران ، معاويہ کے مسئلہ کو ابھی تک حل نھيں 
رے ھيں جنھوں نے تاريخ کے اوراق کو سياه کرکے رکھا کرسکے ھيں،ليکن تاريخ ميں ايسے بھت سے ظالم وجابر افرادگذ

ھے، کيا يہ کھا جاسکتا ھے کہ ان ظالم وجابر لوگوں کی حکومت، عدالت وانصاف ور افراد کی حکومت کے برابر ھيں؟ 
اسی زمانہ کو لے ليجئے جس ميں ھم زندگی گذاررھے ھيں، کيا وه حکومتيں جو عورتوں اور بچوں کو جن کو ھر مذھب 

لت ميں بے گناه مانا جاتا ھے ان کے سروگردن ميں جدائی کريں، ان پر بم گرائيناور ان کو زنده درگور کريں، ان وم
حکومتوں کے برابر ھوسکتی ھيں کہ جن کی تمام تر کوشش کمزور او رمظلوم لوگوں کی نجات کے لئے ھوتی ھيں؟ کيايہ 

سی واجتماعی مسائل کو دين سے خارج مانا جاسکتا ھے؟ اگر يہ دونوں حکومتيں جنت ميں جاسکتی ھيں؟ لھٰذا کس طرح سيا
طے ھے کہ دين اسلام حلال وحرام ، ثواب وعذاب اور دوسرے دينی مسائل ميں اپنی خاص نظر رکھتا ھو توبدرجہ اولیٰ 

  سياسی واجتماعی مسائل وه واضح وروشن مسائل ھيں کہ جن ميں دين کا نظريہ ضروری ھے۔ 
کہ وه نظريہ جس ميں دينی مسائل کو دنياوی مسائل سے الگ کيا جاتا ھے او ردينی مسائل کو صرف خدا پس نتيجہ يہ نکلا 

اورآخرت سے مخصوص کيا جاتا ھے، اور ان کو دنياوی دائره سے خارج مانا جاتا ھے(يعنی انسان کے بعض 
ء کرام پر چھوڑ دئے گئے ھيں) يہ امور،دانشمندوں اور سياسی لوگوں پر چھوڑدئے گئے ھيں اور بعض امور، دينی علما

نظريہ بالکل غلط اور باطل ھے اور کسی بھی طريقہ سے اسلامی نظريہ سے سازگار اور موافق نھيں ھے، اسلام انسان 
کيلئے جس زندگی کے بارے ميں نظريہ رکھتا ھے اور اسلام جس طرز زندگی کو پيش کرتا ھے اور ھميں اس کی طرف 

  نظريہ سے ھم آھنگ وموافق نھيں ھے۔ دعوت ديتا ھے اس (گذشتہ)
چھوڑئے ان لوگوں کو جو اس طرح کا نظريہ رکھتے ھيں يہ لوگ نہ خدا پر اعتقاد رکھتے ھيں او رنہ ھی قيامت پر، ان کی 

يہ باتيں صرف اور صرف اس وجہ سے ھوتی ھيں تاکہ علماء دين کو اس ميدان سے باھر نکال ديں، ليکن ھم کو ان کے 
ے کوئی مطلب نھيں ھماری عرض تو صرف يہ ھے کہ دنياوی مسائل کو دينی مسائل سے جدا کرنے کا نظريہ ذاتی عقيده س

اور دنياوی مسائل کو دينی حدود سے خارج کرنے کا نتيجہ اسلام کے انکار کاسبب بنتا ھے او راس کے علاوه کوئی دوسرا 
وئی بھی عمل ايسا نھيں ھے جو ھماری سعادت يا بدبختی نتيجہ نھيں رکھتا، اور جيسا کہ ھم نے عرض کيا کہ انسان کا ک

مينموثر نہ ھو، لھٰذا ھميں قبول کرنا پڑے گا کہ ھماری تمام زندگی ميں دين اپنا نظريہ دے سکتا ھے اور اس کی اھميت کو 
  بيان کرسکتا ھے۔جيسا کہ حضرت رسول اکرم(ص) نے فرمايا ھے: 

ن النار الاّٰ وقدامرتکم بہ ومامن شیٔ يقربکم من النار ويباعدکم من الجنةّ الاّٰ وقدنھيتکم مامن شیٔ يقرّبکم الی الجنة ويباعدکم ع”
  ) 5“ (عنہ

نھيں ھے کوئی ايسی چيز کہ جو تمھيں جنت سے قريب کرے اور جھنم سے دور کرے مگر يہ کہ ميں نے تم کو اس کے ”
ھنم سے قريب اور جنت سے دور کرے مگر يہ کہ ميں کرنے کا حکم ديا ھے او رنھيں ھے کوئی ايسی چيز کہ جو تمھيں ج

  “ نے تم کو اس سے منع کيا ھے
اسلامی نظريہ کے مطابق سعادت کے معنی جنتی ھونے کے علاوه اور کچھ نھيں ھيں اور بدبختی کے معنی جھنمی ھونے 

  کے علاوه کوئی دوسرا نھيں ھے: 
ا الَّذِيْنَ شَقوُا فَفِی النَّارِ۔ وَأمََّ    ) 6ا الَّذِيْنَ سُعِدُوْا ففَِی الْجَنَّةِ۔)((فأَمََّ

  “ تو جو لوگ بدبخت ھيں وه دوزخ ميں ھوں گے اور جو لوگ نيک بخت ھيں وه تو بھشت ميں ھونگے ” 

  ۔دين کی جامعيت 8
ے کہ پيغمبر اکرم کے فرمان کے مطابق ايک دوسرا نظريہ بھی باطل ھوجاتا ھے ، وه يہ ھے کہاگر کوئی يہ کھے: ٹھيک ھ
دين حلال وحرام کو بيان کرسکتا ھے ليکن زندگی کے بعض امور کو خود پيغمبر اکرم نے بيان کرديا ھے اور بعض 

دوسرے امور کو لوگوں پر چھوڑديا ھے بعض وه چيزيں جو آنحضرت کے زمانے سے متعلق تھيں وه بيان کرديں اور باقی 
لحاظ سے ھم خود طے کرليں کہ کون چيزيں حلال ھيں اور کون چيزوں کو ھم لوگوں پر چھوڑديا تاکہ زمان ومکان کے 

  چيزيں حرام۔ 
کيونکہ اس نظريہ کا نتيجہ يہ ھے کہ پيغمبر اکرم نے سعادت تک پھونچنے والی تمام چيزوں کو بيان نھيں فرمايا جبکہ 

ن ھو مگر يہ کہ ميں نے پيغمبر اسلام نے فرمايا کہ نھيں ھے کوئی ايسی چيز کہ جس کے ذريعہ تمھاری سعادت کی ضام
اس کو بيان کرديا، البتہ آنحضرت کے فرمان کے يہ معنی نھيں کہ آپ نے تمام چيزوں کی جزئيات بھی بيان کرديں ، بلکہ 
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آپ نے کلیّ چيزوں کو بيان کيا ھے تاکہ آئنده زمانے ميں ائمہ (ع) اور مجتھدين جو ايسی صلاحيت رکھتے ھيں کہ جزئی 
ام کو کلی عناوين پر منطبق او رمرتب کرکے ان کے احکام کو معلوم کرليں، او ران کو عناوين اوليہ احکام ،اور حلال وحر

يا عناوين ثانويہ يا حکومتی احکام کے عنوان سے لوگوں کے سامنے پيش کريں، بے شک مصاديق کی تشخيص او رجزئی 
ومين عليھم السلام کی احاديث ميں ذکر ھوئے ھيں احکام، انھيں کلی احکام پر منطبق ھيں کہ جو قرآن ،سنت اور ائمہ معص

  جن کو اصطلاحاً فتویٰ کھا جاتا ھے۔ 

  حوالہ 
   354ص 32)بحارالانوار ج 1( (

   225ص  70)بحارالانوار ج 2(
   10)سوه نساء آيت 3(
   -٩0،٩1)سوره مائده آيت 4(
   ٩6ص70)بحارالانوار ج 5(
  106،108)سوره ھود آيت 6(

 

 )١اسلام اور سياست جلد(

 

  پانچواں جلسہ

   )1اسلام ميں آزادی (

  ۔گذشتہ مطالب پر ايک نظر 1
ھم نے اسلام ميں سياست کی اھميت کو بيان کرتے ھوئے عرض کيا کہ حکومتی اور سياسی مسائل، معرف اسلامی کا ايک 
حصہ ھيں اس سے قبل ھم نے اشاره کيا کہ بعض لوگوں نے جامعہ ميں انحراف اور کج روی پيدا کرنے کے لئے نيز لوگوں

سلسلہ ميں بھت سے اعتراضات کئيے ھيں جن ميں سے ايک کے ذھنوں کو پراکنده کرنے کے لئے اسلامی حکومت کے 
شبہ يہ تھا کہ دين کا دائره دنيا کے دائيره سے جدا ھے اور دين دنياوی مسائل ميں کوئی مداخلت نھيں کرتا اور يہ کہ دنياوی 

ر منويات سے امور ميں دخالت کرنا دين کے شايان شان نھيں ھے دين کا کام صرف ان امور سے وابستہ ھے جو آخرت او
مربوط ھيں اور انسان کا خدا سے رابطہ کا نام دين ھے ،خلاصہ يہ کہ دين سے کم سے کم اميد رکھيں اس سے پھلے جلسہ 

کی بحث کے سلسلہ ميں اس مغالطہ (کہ “دين سے ھماری اميديں”ميں ھم نے اس اعتراض کاجواب عرض کيا اور ھم نے 
  کم )کا جواب مفصل طور پر عرض کيا تھا۔ دين سے ھماری اميديں زياده ھوں ياکم سے 

جواب کا خلاصہ يہ ھے کہ انسان کی زندگی اور اس سے متعلق دوسری واقفيتوں کے دو رخ ھيں :پھلا رخ يہ ھے کہ سببی 
اور مسببی علت اور معلول رابط موجود ھے جيسا کہ يہ رابطہ تمام چيزوں ميں بھی پاياجاتا ھے ،مثلا کون کون سی چيزيں 

ميں مرکب ھوں تاکہ فلاں شيميائی چيز وجود ميں آسکے ،اور ايک زنده چيز کن شرائط کے ساتھ رشد و نمو کرتی آپس 
ھے، يہ انسان جو ايک زنده چيز ھے کس طرح زندگی کرتا ھے اور کس طرح اپنی صحت و سلامتی کو محفوظ کرتا ھے، 

ھے کہ اس دنيا کی تمام حقيقوں کا انسان کی روح اور اور جب مريض ھوجائے تو کس طرح اپنا علاج کرائے ۔دوسرا رخ يہ
  معنوی کمالات سے رابطہ ھے ۔ 

  ۔علم اور دين کے مخصوص دائرے 2
الکحل کو کس طرح اور کن چيزوں کے ذريعہ بنايا جاتا ھے اورالکحل کتنے طريقوں کا ھوتا ھے يہ ايک علم ھے اور 

ہ داری نھيں ھے دين کی ذمہ داری يہ ھے کہ بيان کرے کہ الکحل کو ايسی چيزوں کی تحقيق اور بررسی کرنا دين کی ذم
پيا جائے يا نھيں؟ اور اس کا انسان کی روح اور معنوی پھلو کے لئے نقصان ده ھے يا نھيں دوسرے الفاظ ميں يوں کھا 
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اس طرح دين دوسری جائے کہ دين کی ذمہ داری يہ ھے کہ بيان کرنا ھے کہ الکحل کا استعمال کرنا حلال ھے يا حرام؟ 
چيزوں کے احکام کو بيان کرتا ھے، نہ کہ اس علمی اور تحقيقی پھلو کو بيان کرتا ھے دين ان چيزوں کی ترکيبات سے 

بحث نھيں کرتا بلکہ وه توان چيزوں اور انسانی روح اور اس کی صلاح و اچھائی کے رابطہ کو بيان کرتا ھے اور ان کی 
ارخانہ يا تجارتی گروپ کا منيجر کس طرح صحيح طور پر کام کرسکتا ھے اور کس طرحتحقيق و بررسی کرتا ھے ،کس ک

کے پروگرام بنائے جائيں تاکہ اچھے نتائج برآمد ھوسکيں ان سوالوں کا جواب علم دے سکتا ھے ليکن ان کارخانوں ميں کيا 
کون سی چيز انسانی روح سے مربوط چيز بنائی جائے اور کون سی چيز بنانا جائز ھے اور کون سی چيز حرام ھے اور 

  ھے يہ دين کاکام ھے ۔ 

  ۔دينی حاکميت کا آزادی سے ٹکراؤ،ايک شبہ 3
لوگوں کو گمراه کرنے کے لئے ايک شبہ جو مختلف طريقوں سے بيان کيا جاتا ھے البتہ يہ شبہ صرف ايک مغالطہ ھے،وه 

يں مداخلت کرے اور لوگوں کو کسی خاص طريقہ کو اپنانے شبہ يہ ھے کہ اگر دين انسان کے سياسی اور اجتماعی کاموں م
پر زور دے يا کسی کی اطاعت کا حکم دے تو يہ انسان کی آزادی کے خلاف ھے اور انسان چونکہ آزاد اور صاحب اختيار 

ھے کہ جو چاھے کرے جو چاھے نہ کرے،اور اس کو کسی کام پر مجبور کرنے کا کسی کو کوئی حق نھيں ھے، اور 
ہ دين انسان کے لئے تکليف معين کرتا ھے، اور اس کو کسی کی اطاعت کا حکم کرتا ھے اطاعت بھی اطاعت مطلق چونک

  (يعنی چون و چرا)يہ سب کچھ آزادی سے ميل نھيں کھاتا۔ 

  ۔مذکوره شبہ دينی انداز ميں 4
والا اپنی دينداری کا ڈنکا بجاتا ھے  مذکوره شبہ کو مختلف شکلوں ميں بيان کيا جاتا ھے ان ميں ايک يہ ھے کہ شبہ کرنے

اور خود کو قرآن کا ماننے والا کھتاھے اور اپنے شبہ کو مومنين اور متدين افراد پر کارگر کرنے کے لئے اس کو قرآنی 
اور دينی محمل سے سجاتا ھے اور کھتا ھے کہ اسلام، انسان کی آزادی کا خاطر خواه احترام کرتا ھے اور قرآن کريم 

کے تسلط اور حکومت کی نفی کرتا ھے يھاں تک کہ خود پيغمبر اسلام کسی پر تسلط (حق حکومت) نھيں رکھتے  دوسروں
تھے، اور کسی کو مجبور نھيں کيا گيا لھٰذا قرآن کے نظريہ کے مطابق انسان آزاد ھے اور کسی کی اطاعت پر مجبور نھيں 

  ھے ۔ 
کے اصولوں کو ضعيف اور کمزور کرنا ھے، اسی مقصد کے لئے يہ  ان تمام شبھات اور مغالطوں کا مقصد، ولايت فقيہ

شبہ ايجاد کيا گيا ھے تاکہ ولايت فقيہ کی اطاعت کو انسانی آزادی کے خلاف قرار ديا جاسکے،اور يہ اسلامی نظريہ کے 
ف اشاره کرتے سراسر مخالف ھے کيونکہ انسان اشرف المخلوقات اور زمين پر خدا کاخليفہ ھے،ذيل ميں ان آيات کی طر

  ھيں جن کو شبہ کرنے والوں نے اپنا مدرک بنايا ھے 
  ) خدا وند عالم پيغمبر اکرم سے خطاب فرما رھا ھے : 1(

رٌ لسَْتَ عَليَْھمْ بمُِصَيْطِرْ ) ( رْإنَّمَاأَنْتَ مُذَکِّ   ) 1(فذََکِّ
  “ تم تو بس نصيحت کرنے والے ھو، تم کچھ ان پر داروغہ تو ھو نھيں”

کے پيش نظر، پيغمبر اسلام سب سے بلند و بالا مقام رکھتے ھيں جب وه تسلط نھيں رکھتے اور مسلمان آزاد ھيں ان اس آيت 
پر پيغمبر کی اطاعت کرنا لازم نھيں ھے اور پيغمبر اکرم کو لوگوں کی زندگی کے بارے ميں اظھار خيال کرنے کا حق 

  بالکل نھيں ھے۔ 
  ) 2فِيْظاً وَمَا أَنْتَ عَليَْھمْ بوَِکِيْلٍ۔) (۔(وَمَا جَعَلْناَکَ عَليَْھمْ حَ 2
  “ اور ھم نے تم کو لوگوں کا نگھبان تو بنايا نھيں ھے اور نہ تم ان کے ذمہ دار ھو”
سُولِ إلاَّ الْبلَاغَُ۔) (3   ) 3۔( وَمَا عَلیَ الرَّ

  “ ھمارے )رسول پر پيغام پھونچادينے کے سوا (اور)کچھ(فرض) نھيں”(
ا کَفوُْرا۔ً) (۔( إِنَّا 4 ا شَاکِراً وَإِمَّ بِيْلَ إمَّ   ) 4ھدَيْناَ ه السَّ
  “ اور ھم نے (انسان) کو راستہ بھی دکھاديا (اب وه) خواه شکر گذار ھو خواه ناشکرا”
  ) 5۔( وَقلُِ الْحَقُّ مِنْ رَبِّکُمْ فمََنْ شَاءَ فَلْيؤُمِنُ وَ مَنْ شَاءَْ فَلْيکَْفرُْ۔)(5

ہ دو کہ سچی بات (کلمہ توحيد) تمھارے پروردگار کی طرف سے (نازل ھوچکی ھے) بس جو چاھے اے رسول) تم کھ”(
  “ مانے اور جو چاھے نہ مانے
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  مذکوره اعتراض کا جواب 
اس اعتراض کے جواب ميں ھم يہ کھتے ھيں کہ معترض نے جن آيات کے ذريعہ رسول خدا کے تسلط نہ ھونے اور 

ھونے پر تمسک کيا ھے، ان کے مقابلے ميں دوسری ايسی آيات موبھی جود ھيں جو خود آنحضرت کی اطاعت کو واجت نہ 
  معترض کی غلط اور غير صحيح برداشت کے منافی ھيں ذيل ميں ھم ان آيات کو بيان کرتے ھيں: 

مِنََ◌َ◌َ◌َ◌ةٍ ِاذَا قضََی اللهّٰ وَرَسُولہُ امَْراً انَْ يکَُوْ -1   نَ لھَمُ الخِيرََةُ مَنْ ( وَمَا کَانَ لمُِومِنٍ وَلَا مُؤْ
  ) 6أَمرِ ھِمْ ) (

اور نہ کسی ايماندار مرد کو يہ مناسب ھے اور نہ کسی ايماندار عورت کو کہ جب خدا اور اس کے رسول کسی کام کا حکم”
  “ ديں تو ان کے اپنے اس کام (کے کرنے نہ کرنے) کا اختيار ھو 

و لازم اور ضروری ھونے کو بيان کررھی ھے کہ مومنين کو رسول مذکوره آيت واضح طور پر خدا و رسول کی اطاعت ک
  خدا کی اطاعت سے سر پيچی کرنے کا کوئی حق نھينھے۔ 

کاةَ وَھمْ رَاکِعُونَ۔) ( 2ِ( لاه وَ يؤُتوُنَ الزَّ   ) 7 انَّمَا وَلِيکُُمُ اللهَّ وَ رَسُولہُ وَلَّذِينَ يقُِيمونَ الصَّ
پرست تو بس يھی ھيں خدا اور اس کا رسول اور وه مومنين جو پابندی سے نماز ادا اے ايماندارو) تمھارے مالک سر”(

  “ کرتے ھيں اور حالت رکوع ميں زکوٰة ديتے ھيں 
ِ◌بیُ أوَْلیٰ بِا لْمَؤمِنِينَ مِنْ أَنْفسُِھمْ۔) ( 3   ) 8)۔ النَّ
  “ نبی تو مومنين سے خود ان کی جانوں سے بھی بڑه کر حق رکھتے ھيں”

ورتوں ميں لوگوں کے بارے ميں پيغمبر اکرم کی رائے خود اپنے بارے ميں ان کی رائے پر مقدم ھے اس آيت دونوں ص
کے سلسلہ ميں تمام مفسرين قرآن اس بات پر متفق ھيں، لھٰذا مسلمانوں کو چاھيئے کہ پيغمبر کی رائے کو اپنی رائے پر مقدم

ھيں رکھتے ، البتہ مذکوره آيت رسول خدا کی اصل ولايت کو بيان رکھيں اور پيغمبر کی رائے کی مخالفت کرنے کا حق ن
  کررھی 

ھے، اور يہ بيان نھيں کررھی ھے کہ آنحضرت کی ولايت کھاں تک محدود ھے ،اور آنحضرت کی ولايت اور آپ کی 
اس ميں رائے کا مقدم ھونا صرف احتمالی امور ميں ھے يا اجتماعی امور کے علاوه مشخص امور کو بھی شامل ھے، 

کوئی شک نھيں ھے کہ شبہ کرنے والے نے جن آيات سے تمسک کيا کہ رسول اور ان کے جانشينوں کی اطاعت کی نفی 
کی گئی ھے ان دو طرح کی آيات کے تناقض (ٹکراؤ) کا جواب بھی دے ھوسکتا ھے کہ معترض ان آيات سے بالکل غافل 

چونکہ ھم قرآن کريم کی آيات ميں تناقض اور تعارض کے منکر ھيں ھو، يا ان آيات کے مطلب کو قبول ھی نہ کرتا ھو ليکن
لھٰذا ھميں چاھيے کہ ان آيات کے ظاھری تناقض کو حل کريں اس اھم امر کے لئے ضروری ھے کہ ھم ان دو طرح کی 

ے حقيقی مطلب آيات کو پھلی اور بعد کی آيتوں نيز آيات کے لحن (طرز) اور ان کے مخاطبين کو ملاحظہ کريں تاکہ آيات ک
  کو سمجھ سکيں ۔ 

  ۔قرآن پر مختلف توجہ کی دليل 5
جس وقت ھم آيات کے پھلے اور دوسرے گروه پر دقت کرتے ھيں تو نتيجہ يہ نکلتا ھے کہ آيات کا لحن ايک دوسرے سے 

اسی وجہ سے  مختلف ھے:آيات کا پھلا گروه ان لوگوں کے بارے مينھے کہ جھنوں نے ابھی تک اسلام قبول نھيں کيا ھے
خدا وند عالم ان لوگوں کو حقيقت اسلام کی رھنمائی کرتا ھے اور اپنی اطاعت کے فوائد کو بيان کرتا ھے اور جب اپنے 

پيغمبر جو خدا کی رحمت و مھربانی کے مظھر ھيں مگر بعض لوگوں کے اسلام کو قبول نہ کرنے اور خدا کی اطاعت سے 
کھتا ھے کہ جس کے نتيجہ مينيہ لوگ دو زخ کے راستہ کو اپنے لئے ھموار روگردانی کرنے کی وجہ سے پريشان دي

کرتے ھيں ايسے موقع پر خدا وندعالم اپنے رسول کو نگران و پريشان ديکہ کر ان کی دلجوئی کرتا ھے کہ اے ميرے حبيب
ھم نے اسلام کو اس لئے  ان لوگوں کے ايمان نہ لانے سے کيوں غمگين ھوتے ھيں اور اپنی جان کو خطرے ميں ڈالتے ھيں

نازل کيا تاکہ لوگ اپنی مرضی اور اپنے اختيار سے اسے قبول کريں وگرنہ اگر ھم چاھتے تو تمام لوگوں کی ھدايت 
  کرديتے اور اس کی قدرت بھی ھم ميں ھے: 

مِنِيْنَ۔)۔( (وَلوَْشَاءَ رَبُّکَ لَآ مَنَ فِیْ الٔارْضِ کُلُّھمْ جَمِيْعاً أَفأَنَْتَ تکُْرِه النَّاسَْ  ی يکَُوْنوُْا مُؤْ   ) 9حَتّٰ
اے پيغمبر) اگر آپ کا پروردگار چاھتا ھے تو جتنے لوگ روئے زمين پر ھيں سب کے سب ايمان لے آتے تو کيا تم ”(

  “ لوگوں پر زبردستی کرنا چاھتے ھو تاکہ سب کے سب ايماندار ھوجائيں
لوگ حق کو پھچانتے ھوے اپنے لئے سعادت کا راستہ اپنائيں اور اپنے  خدا وند عالم کا انبياء کو بھيجنے کا ھدف يہ ھے کہ
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اختيارسے دين حق کو قبول کريں نہ يہ کہ خدا وند عالم ان کو ايمان لانے پر مجبور کرے وه ايمان جو اکراه اور اجبار سے 
ين کے ايمان نہ لانے کی وجہ حاصل ھو اس کی کوئی قيمت نھيں ھے اور ھمارے پيغام کو پھونچانا تھا لھٰذا آپ ان مشرک

سے پريشان نہ ھوں، کيا آپ سوچتے ھيں کہ آپ نے اپنی رسالت کی ذمہ داری پر عمل نھيں کيا، آپ کی رسالت يہ نھيں ھے
کہ لوگوں کو خوف اور اکراه کے ذريعہ مسلمان کريں، کيونکہ ھم نے آپ کو کفار پر مسلط نھيں کيا ھے تاکہ طاقت کے 

ان کرسکيں آيات کے پھلے گروه کے مقابلے ميں آيات کا دوسرا گروه ان لوگوں کے بارے ميں ھيں کہ زور پر ان کو مسلم
جنھوں نے معرفت و شناخت کے ساتھ اپنے اختيار سے اسلام کو قبول کيا ھے ان آيات ميں ان افراد کو پيغام ديا جارھاھے 

کہ جس کے بارے ميں اعتماد رکھتے ھيں کہ يہ پيغمبر کہ اسلامی احکامات پر عمل کريں اور اس پيغمبر کی اطاعت کريں 
اور اس کے تمام احکامات خدا کی طرف سے ھيں اور اس پيغمبر کی رائے کے سامنے سرتسليم خم کريں اور آنحضرت 

  کے فرمان پر حق انتخاب بھی نھيں رکھتے۔ 
کے بعد تمام شرعی احکامات کو تسليم اسلام قبول کرنے سے پھلے انسان کو حق انتخاب ھے ليکن اسلام کو قبول کرنے 

  کرنا ھوگا اس بنا پر وه لوگ جو خدا کے بعض احکام پر ايمان رکھتے ھينخدا وند عالم ان کی سخت مذمت کرتا ھے : 
مِنُ بِبعَْضٍ وَ نکَْفرُُ بِبعَْضٍ وَ يرُِيْدُوْنَ أنَْ (انَِّ الَّذِيْنَ يکَْفرُُونَ باͿَِّ وَرُسلِہ وَيرُِيدُوْنَ انَْْ◌ يفُرَِّ قُُ◌ُ◌وْا بيَْنَ اللهّٰ وَرَسُلِہ وَيقَوُْلُ  وْنَ نؤُْ

  ) 10يتََّخِذُوْا بيَْنَ ذَلِکَ سَبِيْلاً أوَْلٰئِکَ ھمُ الْکَافرُِوْنَ حَقاًّ )(
بے شک جو لوگ خدا اور اس کے رسولوں سے انکار کرتے ھيں اورخدا اور اس کے رسولوں ميں تفرقہ ڈالنا چاھتے ھيں ”

کھتے ھيں کہ ھم بعض (پيغمبروں) پر ايمان لائے ھيں اور بعض کا نکار کرتے ھيں اور چاھتے ھيں کہ اس (کفر و او ر
  “ ايمان) کے درميان ايک دوسری راه نکاليں يھی لوگ حقيقتاً کافر ھيں

رے قوانين سے بعض احکام کو قبول کرنا اور دوسرے احکام قبول نہ کرنا اسی طرح بعض قوانين کو قبول کرنا اور دوس
سرپيچی کرنا گويا اص دين کا انکار کرناھے، کيونکہ اگر دين کو قبول کرنے کا ملاک و معيار خدا وند عالم کے احکامات 
ھوں تو احکامات الھی کے حساب سے عمل کيا جائے اور خدا کے احکامات تمام احکام و قوانين کو قبول کرنے کے لئے 

کا معيار مصالح اور مفاسد ھوں کہ جن کو خدا جانتا ھے، اور اپنے احکامات ميں ان کو  ھيں يھانتک کہ اگر دين قبول کرنے
ملاحظہ کيا ھے اور اس ميں کوئی شک نھيں کہ خدا وند عالم تمام مصالح و مفاسد کو جانتا ھے، لھٰذا پھر کيوں بعض احکام 

پيغمبر کا بھی معتقد ھو اور آنحضرت کی قضاوت  کو قبول کيا جائے نتيجہ يہ نکلا کہ وه شخص خدا پر ايمان رکھتا ھے جو
  اور ان کے فرمان کو قبول کرے اور دل سے بھی اس پر راضی رھے حتی ناراحتی کا احساس بھی نہ کرے ۔ 

مُوْ کَ فِيْمَا شَجَرَ بيَْنھَمْ ثمَُّ لَا يجَِدُوْا ِفیْ أَنْفسُِھمْ حَ  ی يحَُکِّ ا قضََيْتَ وَ يسَُلِّمُوْ تسَْلِيْماً )((فلَاَ وَ رَبِّکَ لَايؤُمِنوُْنَ حَتّٰ   ) 11رَجاً مِمَّ
پس (اے رسول) تمھارے پروردگار کی قسم يہ لوگ سچے مومن نہ ھوں گے تاوقتيکہ اپنے باھمی جھگڑوں ميں تم کو اپنا ”

خوش خوش اس حاکم (نہ) بنائيں پھر (يھی نھيں بلکہ) جو کچھ تم فيصلہ کرو اس سے کسی طرح دل تنگ بھی نہ ھوں بلکہ 
  “ کو مان ليں

حقيقی مومن، رسول خدا کی قضاوت اور فيصلہ کو دل سے قبول کرتاھے اور ناراحتی کا احساس نھيں کرتا اس کی وجہ يہ 
ھے کہ اس کو پورا يقين ھے کہ يہ رسول خدا کا بھيجا ھوا ھے ان کا حکم خدا کا حکم ھے يہ رسول اپنی طرف سے کچھ 

  نھيں کھتا 
  ) 12نْزَلْناَ إِليَْکَ الْکِتاَبَ بِالْحَقِّ لِتحَْکُمَ بيَْنَ النَّاسِْ بمَِا أرََاکَ اللهّٰ ) ((إِنَّا أَ 

(اے رسول) ھم نے تم پر برحق کتاب اس لئے نازل کی ھے کہ جس طرح خدا نے تمھاری ھدايت کی ھے اسی طرح لوگوں 
  “ کے درميان فيصلہ کرو 

د کھے، ميں اسلامی احکام ميں عمل کرنے سے آزاد ھوں اگر چاھوں عمل کروں اگر اگر کوئی اسلام کو قبول کرنے کے بع
چاھوں عمل نہ کروں يہ اس حکومت کی طرح ھے کہ جو ڈيموکراسک اور آزاد ھے وه لوگ اپنی مرضی سے اس حکومت 

ارليمينٹ کو منتخب کے انتخاب ميں شرکت کرتے ھيں اور اپنے ووٹوں کے ذريعہ وزير اعظم، رئيس جمھور اور ممبر آف پ
  ؟ ……کرتے ھيں ليکن جب يھی حکومت کوئی قانون بناتی ھے تو اس پر عمل کرنے سے 

اور جب يہ حکومت ٹيکس لگاتی ھے تو کيا کوئی کھہ سکتا ھے کہ ميں نھيں دونگا اصل حکومت اور اس کے ووٹ دينے 
عمل نہ کريں ان باتوں کو کوئی بھی عقلمند قبول نھيں  ميں آزاد تھے لھٰذا اب بھی آزاد ھيں کہ اس کے قانون پر عمل کريں يا

  کرسکتا۔ 
جی ھاں: اسلام کو قبول کرنے ميں کسی کو مجبور نھيں کيا جاسکتا کيونکہ اسلام دلی اعتقاد کا نام ھے اور طاقت کے زور 

ں نماز نھيں پڑھوں گا يا پر کسی نے اسلام قبول کرليا تو اس وقت اس سے کھا جائےگا نماز پڑھو اور اگر کوئی کھے کہ مي
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اگر اس سے کھا جائے کہ زکاة دو ليکن زکاة دينے سے انکار کرے، اےک تو کوئی بھی انسان اس کو قبول نھيں کرسکتا 
کيونکہ اگر کسی نے اسلام قبول کرليا تو اس کے تمام احکام کو بھی قبول کرنا پڑے گا يہ نھيں ھوسکتا کہ اسلام تو قبول 

حکامات کو قبول نہ کرے، اور اپنی مرضی کے مطابق اعمال انجام دے کوئی بھی حکومت اس بات کوکرلے ليکن اس کے ا
قبول نھيں کرسکتی کہ انسان اس کو ووٹ دے ليکن عملی ميدان ميں اس حکومت کے قوانين کو قبول نہ کرے، اجتماعی 

نہ ھو تو اجتماعی زندگی بالکل ھی وجود نھيں  زندگی ميں بنيادی ترين اصل وظائف اور تعھد و پيمان اور وعده پر وفا دار
  پاسکتی۔ 

لھٰذا اگر کوئی يہ کھے کہ ميں اسلام کو قبول کرتا ھوں اور پيغمبر پر ايمان رکھتا ھوں ليکن اسلام مے احکامات پر عمل 
يونکہ اسلام اور نھيں کرتا اور اس کی حاکميت اور ولايت کو قبول نھيں کرتا تو ايسے اسلام کا کوئی فائده نھيں ھے، ک

  پيغمبر کو قبول کرنا اور اطاعت و پيروی نہ کرنے ميں ظاھری تناقض پوشيده ھے۔ 
ھماری گفتگو سے يہ واضح و روشن ھوچکا ھے کہ اگر کوئی انصاف کی آنکہ سے آيات کو ملاحظہ کرے اور ان کی 

ناقض نھيں ملے گا اور مذکوره شبہ کی اطاعتدلالت، لحن اور ما قبل و مابعد کو غور سے ديکھے تو قرآن کريم ميں کوئی ت
  اور آزادی ميں جو تناقض ھے وه بالکل ختم ھوجائے گا جيسا کہ قرآن مجيد نے بھی اسی کو صحيح کھا ھے ) 

ليکن جن کے دل مريض ھيں وه قرآن کريم کو صداقت اور انصاف سے نھيں ديکھتے اگريہ لوگ قرآن کا مطالعہ کرتے تو 
ی کج فکری اور منحرف نظريات کی دلائل تلاش کريں، اور اس وجہ سے کہ قرآن کی آيات کے بعض اس وجہ سے کہ اپن

حصوں کو انتحاب کرتے ھيں اور سياق و سباق (پھلی اور بعد والی آيتوں کو ) نھيں ديکھتے اور قرآن کے مطابق محکمات 
   قرآن کو چھوڑديتے ھيں اور متشابھات کی پيروی کرتے ھوئے نظر آتے ھيں:

ا الَّذِيْنَ فِیْ قلُوُْبِھمْ زَيْغٌ فيَتََّبعُِوْنَ مَا َتشَابہَ مِنْہ ابْتغََاءَ الْفِتْنةَِ وَابْتغََاءَ تاَوِيْلِ  اسِخُوْنَ فِیْ الْعِلْمِ )((فأَمََّ   ) 13ہ وَمَا يعَْلمَُ تأَوِيْلہَ إلاّٰ اللهّٰ وَالرَّ
ے پيچھے پڑے رھتے ھيں جو متشابہ ھيں تاکہ فساد برپا کريں اور پس جن لوگوں کے دل ميں کجی ھے وه انھيں آيتوں ک”

اس خيال سے کہ انھيں اپنے مطلب پر ڈھال ليں حالانکہ خدا او ران لوگوں کے سوا جو علم ميں بڑے پايہ پر فائز ھيں ان کا 
  “ اصلی مطلب کوئی نھيں جانتا

آيت کے ايکجملہ کو اخذ کرتے ھيں اور ماقبل و مابعد متشابھات کی پيروی کے علاوه آيات کو ٹکڑے ٹکڑے کرتے ھيں اور
کو چھوڑ ديتے ھيں جس کے نتيجہ ميں ان کو قرآن مجيد ميں تناقض نظر آتا ھے جيسا کہ مذکوره شبہ ميں ان لوگوں نے 

  آيات کے ما قبل و ما بعد کو چھوڑ تے ھوے اعتراض کيا کہ پيغمبروں کی ولايت آزادی کے مخالف ھے ۔ 
ہ جن ميں رسول اسلام کے تسلط کا انکار کيا گيا ھے وه کفار کے اسلام قبول کرنے سے پھلے نازل ھوئی تھيں وه آيات ک

جن ميں کھا گيا ھے کہ رسول ان کو طاقت کے زور نپر اسلام قبول نہ کروائيں يعنی آنحضرت کفار پر تسلط نھيں رکھتے، 
دی اسلام لانے سے پھلے ھے ورنہ تو اسلام قبول کرنے والے در حقيقت ان آيات کے مطابق احکام الھی ميں عمل کی آزا

ھر مسلمان کے لئے ضروری ھے کہ وه پيغمبر اور دوسرے اسلامی احکام کی پيروی کريں اور اس کا وظيفہ ھے کہ تمام 
عام گناھوں اسلامی احکامات کی رعايت کريں،اسلامی اور الھی قوانين کی توھين نيز دين کی توھين يا تجاھر بہ فسق (کھلے

کا مرتکب ھونا ) کرنے والوں کا شدت سے مقابلہ کرتی ھے يہ در حقيقت جامعہ پر اسلامی حکام کی ولايت ھی تو ھے کہ 
جو ان کو موظف کرتی ھے کہ ايمان اور اسلام کے تمام لوازمات پر مؤيد ھيں وه اسلام ھے جو خود انھوں نے اپنی مرضی 

  سے قبول کيا ھے ۔ 

  بہ غير مذھبی طريقہ سے ۔مذکوره ش6
اب تک اس شبہ کے جواب ميں بحث کی گئی ھے جو قرآنی اور دينی لھجہ ميں تھا، اور يہ شبہ اس شخص کی زبان سے تھا

جو خود مسلمان اور ديندار کھلاتا ھے، اور آيات قران کو دليل بناتا ھوا يہ نتيجہ اخذ کرتا تھا کہ اسلام کو الزام آور فرمان 
اھيے، يعنی اسلام کو لوگوں کی زندگی ميں دخالت نھيں کرنا چاھيے کيو نکہ يہ دخالت خود اسلام کی قبول کرده نھيں دينا چ

  آزادی کے خلاف ھے۔ 
اس وقت اس اعتراض کے بارے ميں بحث کرتے ھيں کہ جو غير مذھبی طور پر کيا جاتا ھے، اس اعتراض ميں شبہ کرنے 

آوراحکام اور اس کی اطاعت و پيروی کو جوھر انسانيت سے نا سازگار اور منافی  والے کی يہ فکر ھے کہ اسلام کے الزام
  قرار دے، اگرچہ يہ شبہ چند طريقوں سے کيا گيا ھے، ھم يھاں پر بعض طريقوں کی طرف اشاره کرتے ھيں۔ 

ھے، لھٰذا اگر ھم انسان کی فصل اور مقوم ھے اور اسی سے جوھر انسانيت کی وجود پاتا “ اختيار”منطق کی اصطلاح ميں
انسان سے اختيار اور اس کی آزادی کو سلب کرليں اور اس کو مجبور کريں تو گويا ھم اس سے انسانيت کو سلب کررھے 
ھيں اور گويا اس کو ايک حيوان کی مانند قرار دے رھے ھيں،اور اس کی گردن ميں لگام ڈال کر ادھر ادُھر کھينچ رھے 
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ديں، اور اسکا نتيجہ يہ ھوگا کہ دين اس “ حق انتخاب”چيز کا تقاضا کرتی ھے کہ اس کو ھيں، لھٰذا انسان کی اھميت اس
کے لئے الزام آور احکام بيان نہ کرے، اور اگر اس کو پيغمبر، ائمہ اور نائبين ائمہ کی اطاعت کے لئے مجبور کرے، تو اس

ھم اس کو حيوان کی طرح قرار ديکر ادھر ادُھر  صورت ميں انسانيت کااحترام او راس کی اھميت ختم ھوجاتی ھے اور گويا
  لے جارھے ھيں۔ 

  کا اعتراضات اور ان کے جوابات “ھيوم ”۔7
اول: ھم مذکوره اعتراض کے دو جواب پيش کريں گے اور چونکہ معترض کا اعتراض ھيوم کے اعتراض کی طرح ھے ، 

فلاں چيز “(بايد ھا ونبايد ھا”ھے اور عقل عملی ھے) کو درک کرتی “(است ھا”ھيوم کا اعتراض يہ ھے کہ عقل نظری 
ھونی چاھئے اور فلاں چيز نھيں ھونی چاھئے) کو درک کرتی ھے اور چونکہ عقل نظری کا ،عقل عملی سے کوئی ربط 

  نھيں ھے لھٰذا عقل عملی کی درک شده چيزووں (بايدھا ونبايد ھا) کو عقل نظری کی بنياد قرار نھيں دی جاسکتی۔ 
اعتراض مغربی فلاسفہ کی قابل توجہ قرار پايا اور انھوں نے اس کو بھت سی علمی چيزوں کی بنياد قرار ديا، ھيوم کا 

بايد ”سے “ است ھا”جمھوری اسلامی ايران کے انقلاب کے بعد بھت سے مغربی دانشمندوں نے يہ اعتراض کيا کہ ھم 
ت رکھتا ھے تواسکا نتيجہ يہ نھيں ليا جاسکتا ھے کہ اسکا نتيجہ نھيں نکال سکتے مثلاً اگر کوئی شخص ايک خاص صف“ھا

کو درک کرنے “ بايد ھا”کی درک کرنے والی عقل نظری ھے اور “ است ھا”طرح ھونا چاھئے يا نہ ھونا چاھئے، کيونکہ 
  والی عقل عملی ھے، جبکہ ان دونوں ميں کوئی ربط نھيں ھے۔ 

لوگوں کو کسی کام پر مجبور کرنا ان کی انسانيت کے خلاف ھے، ھيوم کے اس اعتراض کو ماننے والے يہ کھتے ھيں: 
لھٰذا دين کو الزام آور احکامات پيش نھيں کرنا چاھئے، کيونکہ انسان مختار اور آزاد ھے ، پھلے يہ کھتے ھيں کہ انسان 

ن کے مختار ھونے سے کہ مختار ھے لھٰذا اس کو آزاد رھنا چاھئے ، اور اس کو مجبور نھيں کيا جانا چاھئے اس بناپر انسا
کہ جس کو عقل عملی درک کرتی ھے کا “ بايد ونبايد”ميں سے ھے اور جس کو عقل نظری درک کرتی ھے “ است ھا”جو 

کا “بايد ھا”کے ذريع “ است ھا”نتيجہ ليتے ھيں اور ان کی بنياد يھی تناقض ھے کہ جس کو وه خود قبول کرتے ھيں کہ 
  نتيجہ نکلے۔ 
ده يہ ھے کہ اگر است ھا کسی چيز کی علت تامہ ھو تو اس وقت اس کا نتيجہ بايد ھا ليا جاسکتا ھے ليکن يہ البتہ ھمارا عقي

نتيجہ ھماری بحث ميں نھيں ليا جاسکتا، کيونکہ انسان کا مختار ھونا ، اس کے مکلف ھونے کی علت تامہ نھيں ھے، بلکہ 
پر تکليف اور اس پر مجبور کرنا يا کسی کام سے روکنا کسی  اختيار تکليف کے لئے راه ھموار کرتا ھے، اور کسی کام

خاص مصلحت يا مفسده کی وجہ سے ھوتا ھے جس کے ضمن ميں کام ھوتا ھی ھے، لھٰذا کسی کام پر مجبور کرنے ميں 
  اس کی مصلحت چھپی ھوتی ھے اور کسی کام سے روکنے ميں اس کا ضرر اور نقصان پوشيده ھتا ھے۔ 

  آزادی مطلق اور لامحدود نھيں ھے ۔دوسرا جواب: 8
اگر ھم اس شبہ کو مان بھی ليں اور کھيں کہ چونکہ انسان مختار ھے لھٰذا اس کو کسی کام پر مجبور نھيں کيا جاسکتا اور 

کوئی بھی حکومت انسان کے لئے الزامی احکام نافذ نھيں کرسکتی کيوں کہ انسان آزاد ھے جس طرح چاھے عمل کرے اور
سلب کرنا ھے اور آزادی کا سلب کرنا يا انسانيت کا سلب کرنا لھٰذا کوئی بھی قانون قابل اعتبار نھيں ھے اور آزادی کا 

  جنگلی راج اور عسر و حرج کو قبول کرليں۔ 
ليکن ھم يہ عرض کريں گے کہ کس چيز کے الزام اجبار ھی کے ذريعہ قانون قانون ھوسکتا ھے قانون اس وقت قانون ھوگا 

نے ھمراه الزام و اجبار ليے ھو کوئی بھی محکمہ ھو جب اس کے قوانين اور دستورالعمل کو قبول کرليا جائے تو کہ جب اپ
اس کو ھر حال ميں عمل کرنا ھی ھوگا يہ نھيں ھوسکتا کہ قانون تو قبول کرلے ليکن اگر وه قانون اس کے نقصان کا باعث 

ارے ميں سوچے اس طرح تو وه نظام محکمہ چل ھی نھيں پائے گا ھو تو اس پر عمل نہ کرے اور اپنے نفع نقصان کے ب
اور اس محکمہ کا ديواليہ نکل جائے گا جب تک قانون قانون بنانے والے کی نظر ميں مقيد ھے سب لوگ اس کی اطاعت 

دوسروں کو  کريں يھاں تک کہ اگر اس قانون ميں کوئی خامی ھو تو اس کی تلافی کرنا قانون گذار کی ذمہ داری ھے ، اور
  قانون ميں خامی کا بھانہ بناکراور اس پر عمل کرنے سے فرار کرنے کا کوئی حق نھيں ھے۔ 

ھی عظمت کے درميان تعارض ايک شبہ 9   ۔حاکميت اور انسان کے خليفة اللّٰ
ئے زمين پر خدا ايک دوسرا شبہ يہ کھا جاتا ھے کہ انسان قرآن کے مطابق خليفہ الله ھے اس کے معنی يہ ھيں کہ انسان رو

کا جانشين ھے اور خدا کی طرح عمل کرتا ھے جس طرح خدا نے اس دنيا کو خلق فرمايا ھے اس طرح انسان بھی بھت سی
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چيزوں کو پيدا کرے اور جس طرح خدا وند عالم اپنی مرضی کے مطابق عمل کرتا ھے تو انسان بھی جس کے اختيار ميں 
  مل کرے۔ زمين ھے وه بھی اپنی مرضی کے مطابق ع

  اعتراض کا جواب 
اس اعتراض کا جواب يہ ھے کہ پھلے خلافت الھٰی کے معنی صحيح طرح سے سمجھ ليے جائيں اور توجہ رھے کہ جس 

  معنی ميں حضرت آدم عليہ السلام کو خليفہ الله کھا گيا ھے 
کَةِ انِِّیْ جَاعِْلٌ فِی الٔارْضِ خَلِيْفةًَ قاَلوُا أَتجَْعُلُ فِيْھامَنْ يفُْسِدُ فِيْھا خدا وند عالم اس سلسلہ ميں ارشاد فرماتا ھے:( وَاذِْقَالَ رَبُّکَ لِلْمَلائَِ 

مَاءَ وَنحَْنُ نسَُبِّحُ بحََِ◌مْدِکَ وَنقُدَِّسُ لکََ قاَلَ انِِّی أعَْلمَُ مَالَاتعَْلمَُوْنَ )(   ) 14وَيفُْسِکُ الدِّ
ئکہ سے کھا ميں روئے زمين پر جانشين (نمائنده )بنانے والا ھوں تو ياد کيجئے اس وقت کو جب آپ کے پروردگار نے ملا”

اس وقت فرشتوں نے کھا کيا تو ايسے کو خليفہ اور جانشين بنائے گا جو زمين پر خونريزی و فساد برپا کرے ھم تيری تسبيح
  “ و تحليل کرتے ھيں تب اس وقت خدا وند عالم نے فرمايا جو ميں جانتا ھوں تم نھيں جانتے 

  يہ مقام تمام اولاد آدم کے لئے نھيں ھے کيوں کہ قرآن بعض اولاد آدم کو شيطان کھتا ھے ارشاد ھوتا ھے : 
  ) 15(وَکَذَالِکَ جَعَلْناَلِکُلِّ نبَِیٍّ عَدُوّاً شَياَطِيْنَ الٕانْسِ وَالْجِنِّ )(

ود آزمائش کے لئے) شرير آدميوں اور اور(اے رسول) جس طرح يہ کفار تمھارے دشمن ھيں اسی طرح (گويا) ھم نے (خ”
اس ميں کوئی شک نھيں کہ شيطان ان افراد ميں نھيں ھے کہ جس کو ملائکہ سجده کرتے “جنوں کو ھر نبی کا دشمن بنايا

  اس موقعہ پر خداوند عالم ارشاد فرماتا ھے : 
يْتہَ وَنفَخَْتُ فِيْہ مِنْ رُوْحِی (وَإذْ قاَلَ رَبُّکَ لِلْمَلَائکَِةِ انِِّیْ خَالقٌِ بشََراً مِنْ صَلْصَا   لٍ مِنْ حَمَاءٍ مَسْنوُْنَ فاَذَِٕا سَوَّ

  ) 16فقَعَُوْا لہَ سَاجِدِيْنَ)(
اور (اے رسول وه وقت ياد کرو) جب تمھارے پروردگار نے فرشتوں سے کھا کہ ميں ايک آدمی کو خمير دی ھوئی مٹی ”

لا ھوں تو جس وقت ميں اس کو ھر طرح سے درست کرچکوں او سے جو سوکہ کر کھن کھن لولنے لگے پيدا کرنے وا
  “ راس ميں اپنی (طرف سے ) روح پھونک دوں تو سب کے سب اس کے سامنے سجده ميں گرپڑنا

  خليفة الله ھونا بھت سے اھم شرائط رکھتا ھے جن ميں سے کچھ شرائط مندرجہ ذيل ھيں : 

  ۔اسماء کا علم 1
  ( 17(وَعَلَّمَ آدَمَ الٔاسْمَاءَ کُلَّھا ) (

  “ اور (آدم کی حقيقت ظاھر کرنے کی غرض سے) آدم کو سب چيزوں کے نام سکھادئے”

  ۔الله کا خليفہ روئے زمين پر عدالت و انصاف کو جاری کرنے کی صلاحيت رکھتا ھو 2
بھی ظلم کرنے سے نہ گھبراتا ھو وه خليفہ الله نھيں  لھٰذا وه انسان جس کی عادت قتل و غارت اور خونريزی ھو اور کوئی

ھوسکتا (معاذالله ) کيا خدا وند عالم ظالم ھے کہ اس کا خليفہ اور جانشين بھی ظالم ھو ؟الله کا خليفہ وه ھے جو اپنی فردی 
ھو وه خليفتہ الله  اور اجتماعی زندگی ميں خدائی حفاظت کا اظھار کرے نہ يہ کہ جو دو پيروں سے انسانی شکل ميں چلتا

ھے لھٰذا وه افراد جو لوگوں کو گمراه کرنے اور حکومت اسلامی کو درھم و برھم کرنے ميں لگا ھو وه افراد نہ يہ کہ 
اشرف المخلوقات نھيں ھيں بلکہ انسانی شکل ميں شيطان ھيں جن کو خدا وند عالم حيوانوں سے بھی بدتر کھتاھے ان لوگوں 

  ا ھے: کے بارے ميں ارشاد ھوت
مُّ الْبکُْمُ الَّذِيْنَ لَا يعَْقِلوُْنَ )(    (  18(إِنَّ شَرَّ الدَّوَابُّ عِنْدَ اللهّٰ الصُّ

اس ميں شک نھيں کہ زمين پر چلنے والے تمام حيوانات سے بدتر خدا کے نزديک وه بھر ے گونگے (کفار) ھيں جو کچھ ”
  “ نھيں سمجھتے

رگی اس کے کردارسے ھے اور جو چيز يں انسان کی آزادی ميں مانع ھوں وه معترض کھتا ھے کہ انسان کی عظمت و بز
قابل قبول نھيں ھے يہ ايک دھوکہ والانعره ھے جو مغرب زمين ميں لگايا جاتا ھے اور دوسرے ملکوں ميں بھی اسے قبول 

کی جاتی ھے بے شک اس کيا جاتا ھے جبکہ اس کے لوازمات اور اثرات پر توجہ نھيں کی جاتی اور نعره پر پا فشاری 
نعره کے جوابميں کہ جس ميں بھت سے اغراض و مقاصد پوشيده ھيں ايک تفصيلی بحث کی ضرورت ھے اور انشاء الله بعد
ميں اس سلسلہ ميں بحث کی جائے گی ليکن اس وقت ااجمالی طور پر يہ سوال کرتے ھيں کہ انسان کے مطلق طور پر آزاد 

محدود يت کے قائل نہ ھونے سے آپ کی مراد کيا ھے ؟ کيا آپ کا مقصد يہ ھے کہ انسان  ھونے کا مقصد کيا ھے اور کسی
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  کے لئے کوئی بھی قانون ضروری نھيں ھے ؟ 
اس کو تو کوئی بھی عاقل انسان قبول نھيں کرسکتا کيونکہ اس کا مطلب يہ ھے کہ انسان ھر کام ميں آزاد ھے اور جوآزاد 

ے کسی کی عزت بھی لوٹ سکتا ھے لوگوں ميں نا امنی بھی پھيلا سکتا ھے اس ميں ھے وه کسی کو قتل بھی کرسکتا ھ
کوئی شک نھيں کہ سب سے نقصان يا ضرر خود اس نظريہ رکھنے والے کو پھونچ سکتا ھے اور کيا ايسی آزادی رکھنے 

حدود نھيں ھے اور اور انسان والوں کے درميان زندگی بسر کی جاسکتی ھے ؟ لھٰذا نتيجہ يہ نکلا کہ انسان کی آزادی نا م
ايسا آزاد نھيں ھے کہ جو بھی چاھے اسے انجام دے اب جبکہ روشن ھوچکا ھے کہ آزادی محدود اور مشروط ھے اب 

  سوال يہ پيدا ھوتا ھے کہ آزادی کے حدود کو کون معين کرے ؟ اور آزادی کی حد کھاں تک ھے ؟ 
معين کرے تو اس کا نتيجہ بھی آپ کے سامنے ھے کہ ھر انسان اپنی اور اگر طے يہ ھو کہ ھر انسان آزادی کی حد کو 

مرضی سے عمل کرے اور يھاں پر يہ اعتراض ھوتا ھے کہ جو مطلق آزادی پر ھوتا ھے لھٰذا ضروری ھے کہ آزادی کی 
ور انسان حد کو معين کرنے کے لئے ايک قانونی مرجع ھونا چاھئے اس صورت ميں اگر کوئی قبول کرتا ھے کہ خدا ھے ا

کے لئے نفع و نقصان کو خود اس سے بھتر جانتاھے اور انسان کی زندگی سے خدا کو کوئی فائده نھيں پھنچتا ھے اور وه 
تو صرف اپنے بندوں کی بھلائی چاھتا ھے تو ايسے شخص کے لئے آزادی کی حد کو بيان کرنے کے لئے خدا کے علاوه 

مسلمانوں کے اعتقادی اور فکری مسائل ميں کوئی تناقض نھيں ھے کيونکہ دوسرا کون ھوسکتا ھے ؟ نتيجہ يہ نکلا کہ 
مسلمان اس خدا کو مانتے ھيں کہ جو انسان کے لئيے نفع ونقصان کو خود اس سے بھتر جانتا ھے اور بھتر طور پر جانتا 

ی خدا پر ايمان نہ رکھتا ھو ھے کہ انسان کی بھلائی کس چيز ميں ھے لھٰذا وه اس آزادی کی حد کو بيان کرے ليکن اگر کوئ
يا اگر خدا پر ايمان تو ھو ليکن اس کو آزادی کی حد معين کرنے والا نہ مانے اور يہ کھے کہ انسان خود آزادی کی حد کو 

معين کرسکتا ھے تو ايسی صورت ميں ھزاروں مصيبتوں ميں مبتلا ھوجائے گا کيونکہ تمام انسان ايک نظريہ پر متفق نھيں 
اور اگر اکثريت نے آزادی کی حد کو معين کيا اور اقليت نے اس کو قبول نہ کيا وه کس طرح اپنے حقوق تک ھوپائينگے 

پھونچ سکتے ھيں لھٰذا يہ ماننا پڑے گا کہ اگرچہ آزادی ايک خوبصورت اور دل پذير لفظ ھے ليکن مطلق اور لا محدود نھيں
  ھے اور کوئی بھی مطلق آزادی کو قبول نھيں کرسکتا۔ 
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 )١اسلام اور سياست جلد(

 

  چھٹا جلسہ

   )2اسلام ميں آزادی (

  تاريخ انسان ميں تحويل و تحول کی بنا پر ايک شبہ -1
يہ شبہ انسانی تاريخ، تمدن اور کلچر کے تحول و تبدل نيز اجتماعی نظام ميں تغيير و تبديلی کی بنا پر ھوتا ھے، اور يہ طے 

کا مسئلہ رائج تھا، “ غلامی”شده بات ھے کہ انسانی اجتماعی زندگی مختلف مرحلوں سے گذری ھے، اور ايک زمانہ ميں 
ی تھی کہ کمزور اور ناتوان لوگ دوسروں کی غلامی کريں، اور ان کی ھر ممکناور انسانی کی ترقی اسی ميں سمجھی جات

خدمتگذاری کرتے رھيں، ظاھر سی بات ھے کہ اس زمانے ميں انسان و خدا جيسا غلام اور آقاکے درميان ھوتا تھا، کيونکہ 
کے بندے اور غلام بن کر رھيں، اس زمانے ميں يہ رائج تھا کہ بعض طاقتور لوگ مولا اور آقا اور بعض کمزور لوگ ان 

اور انسانوں کے درمياں رابطہ بھی عبد اور آقا کے لحاظ سے سمجھا جاتا تھا، اس بنا پر جس طرح ضعيف اور کمزور لوگ
عبد اور بندے اور ذليل و پست سمجھے جاتے تھے، اس طرح لوگ خدا کے عبد اور بندے سمجھے جاتے تھے، اور خداوند 

، آج جب بندگی اور غلامی کا دور ختم ھو چکا ھے، لھٰذا اس وقت کا قياس اور معيار اس زمانے ميں نھيں ان کا مولا و آقا
   - لانا چاھئيے

آج انسان کسی بھی زبردستی کو قبول نھيں کرتا، اور اپنے کو آقا سمجھتا ھے نہ کہ بندھ، لھٰذا ھميں يہ نھيں کھنا چاھيے کہ 
ھم خود کو الله کا خليفہ مانيں، اور جو خداکا جانشين ھو اس کو بندگی کا احساس کيسا، گويا  ھم بنده ھيں اور خدا مولا، آج

خداوند عالم سے خدائی ختم ھو چکی ھے اور يہ حضرت اس کی مسند پر بيٹھے ھوئے ھيں، اور جو چاھيں کريں جس طرح
مالک بن جاتا ھے، اور اس کے کام کے کام ھوتے کوئی حاکم کسی کو اپنا قائم مقام بنائے تو وه اس کے تمام اختيارات کا 

ھيں اور ان کے درميان حاکم و فرمانبردار کا رابطہ نھيں ھے، اور قائم مقام کے کاموں کی کوئی باز پرس نھيں ھونا 
   -چاھيے

ے تو ھم اس زمانہ ميں جبکہ ماڈرن اور جديد تمدن کا دور دورا ھے، اور ھماری زندگی ايک بلند مرتبہ پر پھونچ چکی ھ
بندگی اور غلامی کی زندگی کے احکام (اطاعت و فرمانبرداری) کو قبول نھيں کر سکتے، اور آقا و مولیٰ کے پيچھے 

پيچھے گھومتے رھيں، تکليف اور اطاعت کا زمانہ پيچھے ره گيا ھے، اور اگر قرآن ميں تکاليف اور دوسرے فرمان موجود
نکہ جس وقت رسول اکرم مبعوث ھو ئے، غلامی کا زمانہ تھا، اور اسلام کا پھلا ھيں تو وه غلامی کے زمانے کے ھيں، کيو

   -دور، خدا ورسول اور لوگوں کے درميان رابطہ کيلئے مناسب تھا
کبھی يہ کھا جاتا ھے کہ انسان تکليف کا طالب نھيں ھے، ليکن حقوق کا طالب ھے اور اس کے ذھن ميں کبھی يہ نھيں آتا کہ

يضہ اور ذمہ داری ھے، تاکہ ان کو انجام دے سکے، انسان کو چاھئيے کہ وه خدااور دوسروں سے اپنے اس پر کوئی فر
   -حقوق کو حاصل کرے

خلاصہ يہ کہ جو لوگ پيغمبر، آئمہ اور ان کے جانشينوں کی اطاعت کا دم بھرتے ھيں يہ چوده صدی پھلے کسی اجتماعی 
الکل بدل چکی ھے، اور فرائض اور ذمہ داری کی کوئی بات نھيں کرتا بلکہ زندگی کا تھا، جبکہ آج کی اجتماعی زندگی ب

انسانی حقوق کی باتيں ھوتی ھيں، انسان کو يہ سمجھانا ضروری ھے کہ تجھے يہ حق ھے کہ جس طرح بھی چاھے زندگی 
   -بسر کرےْ کرے، تجھے اپنی مرضی کے مطابق کپڑے پھننے کا حق ھے، اور جس طرح بھی چاھے اجتماعی زندگی کو 

  ھمارا جواب -2
لحاظ سے پيش کرتے ھيں، کيونکہ ھمارے سامنے دو مقام ھيں: “ تشريعی”اور “ تکوينی”ھم مذکوره اعتراض کا جواب 

(ھونا چاھيے) “ بايدھا”ھے) اور دوسرے مقام تکليف “(ھست ھا”تکوينی مقام، تشريعی مقام، بعبارت ديگر مقام واقعيت اور 
، اور عالم ارزشھا (قيمت اور اھميت) (اگرچہ مذکوره الفاظ کے ايک ھی معنی ھيں، البتہ مختلف لوگوں يعنی عالم واقعيات 

کو سمجھانے کيلئے مختلف الفاظ ھيں) اب ھميں يھاں ديکھنا ھے کہ تکوينی لحاظ سے ھماری خدا سے کيا نسبت ھے، 
   -کوئی نسبت بے فائده ھے کيونکہ اگر کوئی خدا کو مانتا ھی نہ ھو، تو اس کی نظر ميں خدا سے

ليکن اگر کوئی شخص خدا پر اعتقاد رکھتا ھو يا کم سے کم يہ قبول کرتا ھو کہ اس کا پيدا کيا ھوا ھے، اور خدا کی خالقيت 
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کو قبول کرتا ھے (خدا کو ماننے کا يہ سب سے کم درجہ ھے) اور اپنے کو خدا کی مخلوق جانتا ھو، البتہ خدا کی خالقيت 
رکھنے سے انسان موحد (خدا کو ايک مانے والا) نھيں بنتا، لھٰذا خدا کی تکوينی اور تشريعی ربوبيت کا قائل ھونا  پر اعتقاد

ضروری ھے، توحيد در خالقيت کی بنا پر کسی کا يہ کھنا کہ وه خدا کا بنده اور اس کا مملوک نھيں ھے خود اس کے خداوند
وحيد کا پھلا قدم اپنے کو خدا کی مخلوق تسليم کرنا ھے، اور ھمارا وجود خدا عالم کی خالقيت کے اعتقاد سے ٹکراتا ھے، ت

کا عطا کرده ھے، اور يہ وھی عبوديت ھے، عبد يعنی مملوک، دوسری کی ملکيت ھونا، لھٰذا اگر کوئی اپنے کو مسلمان اور 
گويا اس کی گفتگو ميں واضح تناقض ھے، خدا کا معتقد کھلاتا ھے ، ليکن اپنے کو خدا کی عبوديت اور مملوکيت نھيں مانتا،

کيونکہ خدا پر اعتقاد ھونے کا لازمہ يہ ھے کہ ھم خود کو اس کی مخلوق، عبد اور مملوک سمجھيں، اس وجہ سے تمام 
اشھد انّ محمدًا عبد ه و رسولہ" اور يہ بات مسلمّ ھے کہ انسان کيلئے سب ”مسلمان اپنی بھترين عبادت نماز ميں کھتے ھيں 

  ترين عظمت اور مقام خدا کا بنده ھونا ھے، اس وجہ سے خداوند عالم ارشاد فرماتا ھے: بھ
  ) 1)(-(سُبْحَانَ الَّذِی أسْریٰ بعَِبْدِه مِنَ الْمَسْجِدِ الْحَرَامِ الِیَ الْمَسْجِدِ الْأَقْصا

انہ کعبھ) سے مسجد اقصیٰ( وه خدا (ھر عيب سے) پاک وپاکيزه ھے جس نے اپنے بندے کو راتوں رات مسجد حرام (خ”
  “ آسمانی مسجد) تک کی سير کرائی

اور اس کے “ عبد”جی ھاں! خدا کی بندگی اور اس کی عبوديت کی اھميت کے پيش نظر قرآن ميں اس خوبصورت لفظ 
   شمار کيا گيا ھے:“ عبوديت”دوسرے مشتقات کو استعمال کيا گيا ھے، اور انسان کيلئے بھترين اور بلند درجہ کو 

  ) 2( ياَ أَيَّتھُاَ النَّفْسُ الْمُطْمَئِنَّةُ ارِْجِعِی اِلٰی رَبِّکِ رَاضِيةًَ مَرْضِيَّةً فاَدْخُلِی فِی عِباَدِی)(
اور کچھ لوگوں سے کھے گا) اے اطمنان پانی والی جان اپنے پر وردگار کی طرف پلٹ آتو اس سے خوش ھے وه تجہ )”

  “ شامل ھوجا سے راضی ھے تو ميرے (خاص بندوں ميں

  تشريعی لحاظ سے دوسرا جواب 
دوسرا جواب تشريعی لحاظ سے يہ ھے کہ انسان کا آزاد ھونا اور قانون ذمہ داری قبول کرنا آپس ميں سازگار نھيں ھے کہ 

کر جس کا نتيجہ وحشت ، ظلم و بربريت اور عسرد حرج ھے، اور يہ نتيجہ نکالنا کہ انسان آزاد ھے جس طرح چاھے عمل 
سکتا ھے، اگرچہ اس نے اس قانون کو ووٹ ديا ھو ليکن اس پر عمل کرنے سے انکار کرے،ايسا تو جنگل ميں بھی نھيں 

   -ھوتا کيونکہ وھاں پر بھی حيوانوں کے عمل کرنے کے لئے خاص قوانين ھوتے ھيں 
کا سب سے پھلا رکن يہ ھے کہ انسان  لھٰذا جب ھم تمدن اور مدنيت کا دم بھرتے ھيں تو ھميں قبول کرنا پڑے گا کہ مدنيت

قوانين پر عمل کرنے کا ذمہ دار ھے، اور ذمہ داری اور مسئوليت کو قبول نہ کرنے سے نہ صرف يہ کہ تمدن جديد کا ادعا 
   -نھيں کيا جا سکتا، بلکہ اپنے کو وحشی گری کی سب سے نيچی کھائی ميں غلطاں پائيں گے

ے کہ انسان کی فصل مقوم عقل ھے، اور عقل کا حکم يہ ھے کہ انسان ذمہ داری کو قبولدوسرے الفاظ ميں يوں بيان کيا جائ
کرے، اور خدا امور کو انجام دينے کا مکلف سمجھے اور بعض چيزوں سے پرھيز کرے، لھٰذا اگر کوئی محلہ اور سڑک پر

ميں آئے وه کھتا پھرے، تو اس اپنی مرضی کے مطابق کپڑے پھنے يا لوگوں کے سامنے برھنہ آئے اور جو بھی منہ 
صورت ميں کيا کوئی اس کو عاقل تصور کر سکتا ھے؟ يا اس کو وحشی اور ديوانہ کھا جائے گا؟ اور اگر کوئی اس سے 

سوال کرے کہ تم ايسے کام کيونکرتے ھو؟ اب اگر اس کے جواب ميں کھے کہ ميں چونکہ آزاد ھوں اور آزادی مقوم انسان 
  ی مرضی کے مطابق جو چاھوں کروں، توکيا کوئی انسان اس کی ان باتوں کو قبول کر سکتا ھے؟ ھے،لھٰذا ميں اپن

لھٰذا چونکہ انسان کی فصل مقوم عقل ھے، اور اس کا عقلی لازمہ يہ ھے کہ انسانی ذمہ داری اور قانون کو قبول کرے، 
ذمہ داری نہ ھو تو انسانيت بھی نھيں آسکتی، انسان  کيونکہ اگر قانون نہ ھو تو مدنيت نھيں ھو سکتی، اور اگر مسئوليت اور

کے آزاد ھونے کا مطلب يہ ھے کہ انسان تکويناً انتخاب کی قدرت رکھتا ھے، نہ کہ تشريعاً قانون اور الزام آور اور امکانات
ہ انسان کو يہ نھيں سوچنا کو قبول نہ کرے، اور اپنی اجتماعی زندگی ميں کسی حد وحدود کا قائل نہ ھو، پس نتيجہ يہ نکلا ک

چاھيے کہ دين کی ولايت آزادی کے مخالف ھے کيونکہ انسان کی فصل مقوم آزادی ھے جس سے انسان کا خدا کا جانشين 
  ! -ھونا لازم آتا ھے

  گذشتہ اعتراض، ايک دوسرے لحاظ سے -3
رقی اور پيشرفت ھوتی ھے، اور جيسا کہ بعض لوگوں کا کھنا يہ ھے کہ چونکہ انسان کی زندگی ميں مختلف طريقوں سے ت

انسانی جديد تمدن ميں نئے طريقہ کی نظريات اور تفکرات پيدا ھوئے ھيں،ايسی صورت ميں دين کو انسانی حقوق بيان 
کرنے چاھييں، نہ يہ کہ دين تکاليف اور الزام آور احکامات بيان کرے،گذشتہ زمانے ميں چونکہ غلامی ، بردگی اور ظلم و 
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ا زمانہ تھا اور جو بھی ذمہ داری اور مسئوليت ان کو دی جاتی تھی وه اس کو قبول کرتے تھے، ليکن آج وه زمانہ جور ک
   -نھيں ھے آج ھر انسان اپنے کوآقا سمجھتا ھے، آج انسان ذمہ داری کو قبول نھيں کرتا بلکہ اپنے حقوق لينا چاھتا ھے

شتہ (غلامی اور بردگی کو قبول کرنے والے) لوگوں ميں ايک بھت بڑی ديوار در حقيقت آج کا ماڈرن زمانہ ھمارے اور گذ
ھے، جس کا تقاضا يہ ھے کہ آج ماڈرن انسان نے گذشتہ زمانے کی طرح ذمہ داری کو قبول کرنے کو بند کر ديا ھے، اور 

اضی کی طرف پلٹتا ھے، آج کے اپنے حقوق کا مطالبہ کرتا ھے، آج تکاليف اور ذمہ داری کو قبول کرنے کی باتيں کرنا م
اس زمانے نے جس مينحقوق بشر کا نعره لگايا جاتا ھے، ڈيموکراسی کی برکت سے انسان کو استشار اور غلامی کی قيد و 

بند سے آزاد کر ديا ھے، آج کا دور وه دور ھے کہ جس ميں جو ادايان تکاليف اور ذمہ داری کی باتيں کرتے ھيں ان کو 
   -ہ ديا جائے، اور حقوق بشر کا نعره لگانے والے دين کو تلاش کيا جاتا ھےبالائے طاق رک

اعتراض کرنے والے اپنے ھدف اور مقصد تک پھونچنے کيلئے نيز سماج بالخصوص جوانوں کو اپنے طرف جذب کرنے 
دلنشيں انداز اور کيلئے ايسی باتيں کرتے ھيں اور مختلف طريقوں کا سھارا ليتے ھيں اور اپنی باتوں کو خوبصورت و 

مختلف طريقوں سے جاشنی لگا کر پيش کرتے ھيں، ليکن ھم ان بے ڈھنگے سوالوں کا صحيح انداز ميں جواب پيش کرتے 
   -ھيں

  ھمارا جواب -4
معترض کا مطلق طور پر يہ کھنا کہ آج کا انسان اپنے حقوق کا مطالبہ کرتا ھے، تکاليف و ذمہ داری کا مطالبہ نھيں کرتا، 

بات بيھوده اور باطل ھے جيسا کہ فلاسفۂ حقوق بھی کھتے ھين! انسان اس وقت کسی چيز کا مستحق نھيں ھوتا جب تک  يہ
وه دوسروں کيلئے کوئی کام انجام نہ دےے، مثال کے طورپر اگر شھری حضرات کو صاف و سالم ھوا ميں رھنے کا حق 

ده اور خراب نہ کريں، پر دوشن نہ پھيلائيں، اس طرح اگر کسی ھے تو دوسرے لوگوں پر ذمہ داری ھے کہ وه ھوا کو آلو
کو اپنے مال ميں تصرف کا حق ھے تو دوسروں پر ذمہ داری ھے کہ اس کے مال ميں دست درازی نہ کريں، ورنہ اپنے 

ی کام انجام مال سے کوئی بھی بھره مند نھيں ھوسکتا، لھٰذا اگر اس کےلئے کوئی حق ثابت ھوتا ھے تو وه اس کے بدلہ کوئ
دے، اگر کسی کو يہ حق ھے کہ وه سماج کی تيار کرده چيزوں کو استعمال کرے تو اس کی ذمہ داری ھے کہ وه بھی کسی 

طريقہ سے سماج کی خدمت کرے، اور مسئوليت و ذمہ داری کو قبول کرے، اور دوسروں پر بار نہ بنے،لھٰذا حق اور 
ذا يہ کھنا کہ انسان صرف حقوق کا طالب ھو، اور تکاليف کو قبول نہ کرتا تکليف ايک دوسرے کے لازم وملزوم ھيں، لھٰ 

   -ھو،يہ بات قابل قبول نھيں ھے
توجہ رکھنا چاھيے کہ الٰھی اور غير الٰھی تمام دانشمندان اور فلاسفۂ حقوق نے کلی طور پر ذمہ داری اور مسئوليت کی نفی 

رکھتے ھيں، جس سے پتہ چلتا ھے کہ معترض کی تکليف سے مراد الٰھی  نھيں کی ھے، بلکہ تکاليف اور ذمہ داری پر يقين
تکليف ھے، جس کا نچوڑ يہ ھے کہ خداوند عالم کو ھم پر تکليف و ذمہ داری نھيں کرنا چاھيے، ورنہ تو ان کی نظر ميں 

وں نے قبول کيا ھے حق کے مقابلہ ميں تکليف ھونے سے گريز نا ممکن ھے کيونکہ تکاليف کو تمام عقلا ء اور دانشمند
ھماری بات کی تائيد يہ ھے کہ خود انھوں نے صاف صاف کھا ھے کہ عبد اور مولیٰ کے درميان رابطہ اور مولیٰ کی 

   -طرف سے حکم صادر ھونا اور اس کی اطاعت کا ضروری ھونا غلامی اور بردگی کلچر کے مناسب ھے

  خدا کی نافرمانی تاريخ کی نظر ميں  -5
ماڈرن انسان ھی خدا کی اطاعت اور تکاليف سے فرار اختيار نھيں کرتا بلکہ تاريخ ميں بھت سے ايسے لوگ صرف آج کا 

  ھيں جنھوں نے شيطانی وسوسوں کی خاطر خدا کی نافرمانی اور قانون شکنی کی ھے، يہ کھنا کھ: 
ميں حضرت آدم (ء)کے فرزند قابيل انسان حقوق کا طالب ھے تکاليف کا نھيں، يہ کوئی نئی بات نھيں ھے بلکہ شروع ھی 

نے خدا کی معصيت کی اور کھلے عام تکاليف اور الٰھی قوانين سے سرپيچی کی، اور قانون شکنی کرتے ھوئے اپنے بھائی 
   -ھابيل کو قتل کرڈالا

باَ قرُْباَناً فتَقُبُِّلَ مِنْ   - - -احََدِھِمَا وَلمَْ يتُقَبََّلْ مِنَ الْأَخَرِ قاَلَ لَأَقْتلُنََّکَ قاَلَ انَِّمَا يتَقَبََّلُ اللهّٰ مِنَ الْمُتَّقِيْنَ (وَاتْلُ عَليَْھِمْ نبَأََ ابْنیَْ آدَمَ بِالْحَقِّ اذِْ قرََّ
- )(3 (  

"(اے رسول) تم ان لوگوں سے آدم کے دو بيٹوں (ھابيل وقابيل) کا سچا واقعہ بيان کردوکہ جب ان ددنوں نے خدا کی بارگاه 
پيش کی تو ان ميں سے ايک (ھابيل) کی (نذر تو) قبول ھوآئی اور دوسرے (قابيل) کی (نذر) نہ قبول ھوئی تو  ميں نذر

(مارے حسد کے ھابيل سے) کھنے لگا ميں تجھے ضرورمار ڈالوں گا، اس نے جو اب ديا کہ (بھائی اس ميں اپنا کيا بس 
  “ ھے) خدا تو صرف پرھيزگاروں کی (نذر) قبول کرتا ھے 
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آن مجيد ميں پيغمبروں کے واقعات اس بات کی حکايت کرتے ھيں کہ اکثر لوگوں نے اپنے زمانے کے بنی کو جھٹلايا، قر
اور نہ صرف يہ کہ ان کی بات پر لبيک نھيں کھا بلکہ ان پر تھمت و بھتان لگاتے تھے اور ان کا مسخره کرتے تھے، يھاں 

ر بدر کر ديتے تھے اگر کوئی بنی ان کيلئے مفيد باتيں بيان کرتا تھا، مثلاً تک کہ ان کو قتل بھی کرديتے تھے، يا ان کو شھ
  قرآن کے مطابق لوگوں کو کم فروشی سے روکتا تھا،جيسے قرآن کريم ميں ارشاد ھوتا ھے: 

  ) 4) ( - -(لَا تبَْخَسُوا النَّاسَ أَشْياَئھَمْ 
  يں کھتے تھے: ان کے جواب م“ اور لوگوں کو ان کی چيزيں کم نہ ديا کرو”

  ) 5)(- - - -مانشََاءُ (قاَلوُا ياَ شُعَيْبُ أَصَلَاتکَُ تأَْمُرُکَ انَْ نتَْرُکَ مَا يعَْبدُُ ءَ اباَئنُاَ اوَْ انَْ نفَْعَلَ فِیْ أمَْوَالِناَ 
کی پرستش  وه لوگ کھنے لگے اے شعيب کيا تمھاری نماز (جسے تم پڑھا کرتے ھو) تمھيں يہ سکھاتی ھے کہ جن (بتوں)”

  “ ھمارے دادا کرتے آئے ھيں انھيں ھم چھوڑ بيٹھيں،يا ھم اپنے مالوں ميں جو کچھ چاھيں کر بيٹھيں
ممکن ھے اس موقع پر کوئی کھے کہ تاريخ ميں انبيأ و اوليأ  الھی کے مقابلے کی وجہ بت پرستی، شرک اور شيطان کی 

ھی معبود کی اطاعت کی طوق اپنی گردن سے نکال دے، اور بتوں اورپيروی تھی اور ھمارا کھنا تو يہ ھے کہ انسان کسی ب
شيطان کی پيروی بھی نہ کرے، ليکن يہ کھنا بھی اوليأ الٰھی کی نظر ميں باطل اور مردود ھے،کيونکہ اس کا نتيجہ يہ ھے 

وت (شيطان) کی اطاعت کہ وحی الٰھی کے مطابق انسان ايسے راستہ پر پھونچ جاتا ھے کہ يا خدا کی اطاعت کرے يا طاغ
کرے، اور وه کسی کی بھی اطاعت نہ کرے اس کے لئے محال، اور اگرکوئی يہ نعره لگائے کہ ميں کسی کا بنده اور غلام 

نھيں ھوں، در حقيقت ايسا شخص طاغوت اور اپنی ھوائے نفس کا غلام ھوتاھے اس وجہ سے قرآن مجيد ميں ارشاد ھوتا 
  ھے: 

ھمُُ الطَّاغُوتَ (اللهََّ وَلِیُّ الَّ    ذِيْنَ ءَ امَنوُا يخُْرِجُھمُْ مِنَ الظُّلمَُاتِ الِٰی النُّورِ وَالَّذِينَ کَفرَُوا أوَْلِياَؤُ
  ) 6)(—يخُْرِجُونھَمُْ مِنَ النُّورِ الِٰی الظُّلمَُاتِ 

دايت کی) روشنی ميں خدا ان لوگوں کا سرپرست ھے جو ايمان لاچکے کہ انھيں (گمراھی کی) تاريکيوں سے نکال کر (ھ”
لاتا ھے اور جن لوگوں نے کفر اختيار کيا ان کے سرپرست شيطان ھيں کہ ان کو (ايمان کی) روشنی سے نکال کر (کفر 

  “ کی) تارکيوں ميں ڈال ديتے ھيں
  دوسری جگہ خداوند عالم ارشاد فرماتاھے: 

  ) 7( -)--وا الشَّيْطَانَ انَِّہ لکَُمْ عَدُوٌّ مُبِيْنٌ ، وَانَِ اعْبدُُونِی ھٰذَا صِرَاطٌ مُسْتقَِيمٌ (أَلمَْ أعَْھدْ الِيَْکُمْ ياَ بنَِی آدَمَ انَْ لَا تعَْبدُُ 
اے آدم کی اولاد کيا ميں نے تمھارے پاس يہ حکم نھيں بھيجا کتھا کہ (خبردار)شيطان کی پرستش نہ کرنا وه يقينی طور پر ”

  “ ) صرف ميری عبادت کرنا يھی (نجات کی) سيدھی راه ھے تمھارا کھلم کھلا دشمن ھے اور يہ کہ (ديکھو
اس آيت کا مطلب يہ نھيں ھے کہ اگر شيطان کی عبادت چھوڑ ی جائے تو پھر کسی دوسرے کی عبادت اور اطاعت کی 

   -الاالله" ھے”لاالٰہ" کے بعد ”ضرورت نھيں ھے بلکہ اس کو چاھيے کہ خدا کی عبادت کرے، جس طرح کہ کلمہ ميں 
بنا پر جن لوگوں نے وحی پر توجہ کی اور خواب غفلت سے بيدار ھوئے وه اس نتيجہ پر پھونچے کہ اس خدا کی عبادت اس

کريں جو ان کا خالق اور حقيقی مالک ھے، اور جس کے ھاتہ ميں ان کی زندگی، موت، جوانی، پيری،اور صحت و سلامتی 
و رحمت کے سرچشمہ سے صادر ھوتی ھےں،اور ان پر عمل  ھے،اس کی بندگی باعث افتخار ھے، اس کی تکاليف حکمت

   -کرنا انسان کيلئے کمال اور سعادت کا باعث ھے
نتيجہ يہ نکلا کہ تکاليف اور مسئوليت کو قبول نہ کرنا حيوانی درندگی صفت اور شيطانی پيروری کی وجہ سے ھے، کہ جو

مخصوص نھيں ھے، درحقيقت يہ ماڈرن انسان ھے کہ ھميشہ تاريخ ميں موجود ھے اور آج کے ماڈرن زمانے سے ھی 
جس نے مدنيت سے کناره کشی اختيارکر لی ھے، اور جاھليت و وحشيگری کے زمانے کی طرف پلٹ گيا ھے، اور گزشتہ 
زمانہ کی طرف پلٹ رھا ھے، وگرنہ انبياء کی تربيت شده افراد نے حيوانيت اور وحشيگری سے کناره کشی کر لی ھے اور

   -ونيت سے نکل کر قانون، تکاليف اور مسئوليت کو قبول کر کے صحيح معنوں ميں مدنيت کو قبول کرچکاھےلا قان
لھٰذا بعض لوگ کس طرح يہ کھہ سکتے ھيں کہ ماڈرن زمانہ اس بات کا تقاضا کرتا ھے کہ انسان کسی بھی ذمہ داری کو 

اور مسئوليت قبول کرنے ميں ھے ورنہ وحشيگری سے قبول نہ کرے! يہ تمدن ھے يا وحشيگری؟ تمدن و محدويت، قانون 
   -کوئی فرق نہ ھوگا

لھٰذا جو لوگ قانون، تکاليف اور مسئوليت کا انکار کرتے ھيں وه لوگ مديريت اور وحشيگری کے قديم زمانے کی طرف 
ا، جس سے وه پلٹنا چاھتے ھيں اور يہ طے ھے کہ کوئی شخص اس نظريہ کے تحت، مقدس اور خليفہ الله نھيں ھوسکت

ھمارے لئے نمونہ عمل قرار پاسکے، (اس نکتہ کی طرف اشاره کرنا ضروری ھے کہ مدنيت اور قانون کی طرف مائل 
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ھونا جيسا کہ ھمارے سماج ميں رواج پيدا کر چکا ھے، اس کا مطلب مدنيت اور قانون مندی کے کمال پر پھونچتاھے تاکہ 
ائے،اور نہ ھی يہ کوئی نيا حادثہ ھوا ھے اورنہ ھی ھمارا سماج انقلاب کے کسی بھی جگہ قانون کی خلاف ورزی نہ کی ج

سال تک وحشيگری کا شکار تھا اور آج مدنيت کی طرف مائل ھواھے، بلکہ ھمارا يہ انقلاب مدنيت اور اسلامی تمدن 19بعد 
  ) -ن کی رعايت کی جائےپر استوار ھے، اور انقلاب کے اصل اھداف ميں سے ھے کہ تمام مقامات پر الٰھی قواني

  خدا کی اطاعت اور آزادی -6
انبياء عليھم السلام لوگوں کو خداپرستی کی دعوت ديتے تھے اور طاغوت کی پيروی سے روکتے تھے اس سلسلے ميں 

  خداوند عالم فرماتا ھے: 
ةٍ رَسُولًا أنَِ اعْبدُُوا اللهَّ وَاجْتنَِبوُ   ) 8الطَّاغُوتَ)(  (وَلقَدَْ بعََثْناَفِی کُلِّ امَُّ

اور ھم نے تو ھر امت ميں ايک (نہ ايک) رسول اس بات کے لئے ضرور بھيجا کہ لوگو خدا کی عبادت کرواور بتوں (کی ”
  “ عبادت) سے بچے رھو

اس چيز کے پيش نظر يہ بات قبول نھيں کی ھے کہ اسلام نے انسان کو اپنے علاوه يھاں تک کہ خدا کی اطاعت سے بھی 
اھے، اور يہ طے ھے کہ جو مذھب ھم کو خدا کی اطاعت کی دعوت نہ دے وه باطل ھے اور جيسا کہ ھم نے منع کردي

اشاره کيا کہ انبيأ عليھم السلام کا مقصد خدا کی مطلق طورپر اطاعت کرنے کی دعوت ديتا ھے، ھماری موت و حيات اسی 
  سے وابستہ ھے 

  ) 9)(ٌٌ -(انَِّا Ϳَِّ وَ انَِّا الِيَْہ رَاجِعُوْنَ 
  “ ھم تو خدا ھی کے ھيں او رھم اسی کی طرف لوٹ کر جانے والے ھيں”

اب جبکہ ھم نے خداوند عالم کو اپنا مالک حقيقی مان لياتو  -ھم خدا کی طرف سے ھيں اور خدا کی طرف پلٹ کر جانا ھے
رنے کا کوئی حق نھيں ھے، کيا پھر کس طرح يہ بات قبول کی جا سکتی ھے کہ خدا کو ھميں حکم دينے اور فرمان صادر ک

مالکيت اس کے علاوه ھے کہ مالک جس طرح بھی چاھے اپنی چيز ميں تعريف کرے؟ لھٰذا يہ بات قابل قبول نھيں ھے کہ 
کوئی يہ کھے کہ ھم نے اسلام تو قبول کر ليا ھے ليکن ھم خدا کی بندگی کے قيد و بند سے آزاد ھيں، کيونکہ اس طرح کی 

   - صرف يہ کہ اسلام قبول نھيں کرتا، بلکہ اس کو تو عقل بھی قبول نھيں کرتی مطلق آزادی نہ
اسلام آزادی کا نعره لگاتا ھے ليکن غير خدا اور طاغوت کی عبادت و اطاعت سے آزادی و رھائی کا نعره لگاتا ھے، خداوند

يدا کيا گيا ھے، ليکن تشريعاً و قانوناً خدا کی عالم کی اطاعت سے آزادی کا نعره نھيں لگاتا، اگرچہ انسان آزاد و مختار پ
اطاعت پر مکلف ھے يعنی ھم اپنے اراده و اختيار سے خدا کی اطاعت کريں، اور يہ طے ھے کہ خلقت کے اعتبار سے 
ميں ھر مخلوق پر بندگی اور عبوديت کی مھر لگی ھوئی ھے، تکوينی طور پر کوئی بھی مخلوق خدا کی بندگی کے ليبل 

  ی نھيں ھے اور ھر موجود کی پستی اس کی عين بندگی ھے: سے خال
بْعُ وَالْأَرْضُ وَ مَنْ فِيْھِنَّ وَانِْ مِنْ شَیْ ءٍ الِاَّ يسَُبِّحُ بِحَمْدِه وَلٰ    ) 10کِنْ لَا تفَْقھَوُْنَ تسَْبِيْحَھمُْ)(-(تسَُبِّحُ لہَ السَّمَاوَاتِ السَّ

(سب ) اس کی تسبيح کرتے ھيں اور (سارے جھان) ميں کوئی چيز ايسی نھيں  ساتوں آسمان اور زمين اور جو لوگ ان ميں”
  “ جو اس کے (حمد وثنا) کی تسبيح نہ کرتی ھو مگر تم لوگ ان کی تسبيح نھيں سمجھتے

  اس طرح خداوند عالم دوسرے موجودات کی عبادت اور بندگی کے بارے ميں فرماتاھے: 
   -)11)(--ہ مَنْ فِی السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضَ وَالطَّيْرُ صَافَّاتٍ کُلٌّ قَدْ عَلِمَ صَلَاتہَ وَ تسَْبِيْحَہ(الَمَْ ترََ انََّ اللهَّ يسَُبِّحُ لَ 

اے شخص ) کيا تو نے اتنابھی نھيں ديکھا کہ جتنی مخلوقات سارے آسمان اور زمين ميں ھيں اور پرندے پر پھيلائے ”(
  “ ، سب کے سب اپنی نماز اور اپنی تسبيح کا طريقہ خوب جانتے ھيں(غرض سب ) اسی کی طرح تسبيح کيا کرتے ھيں

ليکن چونکہ انسان صاحبِ عقل و خرد ھے، مختار و آزاد خلق کيا گيا ھے، اگرچہ خداوند عالم نے ھدايت و گمراھی کے 
  فرماتا ھے: راستے دکھا دئيے ھيں ليکن اپنے لئے راستہ کے انتخاب ميں ازٓاد ھے جيسا کہ خداوند عالم ارشاد 

ا کَفوُراً  ا شَاکِراً وَ امَِّ بِيْلَ امَِّ   ) 12( -)--(انَِّا ھدََيْناَه السَّ
  “ خواه شکر گذار ھو خواه ناشکر ا ”

لھٰذا انسان کو اپنے ھدفِ خلقت کو مدنظر رکہ کر اور اس کو سوچ سمجہ کر خدا کی اطاعت و بندگی ميں مشغول رھنا 
عی قانون بھی اس بات کی اجازت نھيں ديتا کہ شيطان اور غير خدا کی اطاعت ميں قدم چاھئے، اور خداوند عالم کا تشري

بڑھائے، بلکہ انسان کو خدا کی اطاعت اور الٰھی تکاليف کو انجام دےنا چاھئے ، کيونکہ خداوند عالم نے اسی مقصد کے 
  تحت اس کو پيدا کيا ھے: 
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نْسَ الِاَّ لِيَ    ) 13)(-- عْبدُُوْنِ (وَمَا خَلقَْتُ الجِنَّ وَالْاِ
  “ اور ميں نے جنوں اور انسانوں کو اسی غرض سے پيدا کيا ھے کہ وه ميری عبادت کريں”

اور چونکہ خداوند عالم کی عبادت نظام خلقت و ھستی کے ھمنوا ھے اور خداوند عالم کی تکاليف کو انجام دينا اور الٰھی 
دا کرنا خود ايک مھربانی ھے کہ جو ھم کو حيات و زندگی عطا کرتا وظيفہ و مسئوليت پر عمل کرنا نيز اس خالق کا شکر ا

ھے اور اس کی عنايت اور لطف و کرم سے ھم کو صحت و سلامتی اور دوسری بھت سی نعمتيں عطا کی گئی ھيں جيسا کہ
  خداوند عالم حضرت ابراھيم عليھم السلام کی زبانی فرماتا ھے: 

  ) 14( -)-نِ، وَالَّذِی ھوَُ يطُْعِمُنِی وَيسُْقِيْن، وَاذَِا مَرَضْتُ فھَوَُ يشَْفِيْنِ، وَالَّذِی يمُِيْتنُِی ثمَُّ يحُْييِْنِ (الََّذِی خَلقَنَِی فھَوَُ يھَْدِيْ 
جس نے مجھے پيدا کيا (وھی ميرا دوست ھے) پھر وھی ميری ھدايت کرتا اور وه شخص جو مجھے (کھانا) کھلاتا ھے او ”

ور جب بيمار پڑتا ھوں تو وھی مجھے شفا عنايت فرماتا ھے اور وه شخص جو مجھے ما ڈالے گا رمجھے (پانی) پلاتا ھے ا
  “ اس کے بعد(پھر) مجھے زنده کرے گا

کس طرح خدا کی اطاعت سے انکار کيا جا سکتا ھے، اور کيا واقعاً يہ حق وانصاف سے بعيد نھيں ھے کہ ھم يہ کھيں کہ 
  تابع نھيں ھے، اور اپنے حقوق کا طالب ھے؟ اب ماڈرن انسان تکاليف و اطاعت کا 

کيا اسلام اس فلسفہ کو قبول کر سکتا ھے؟ واقعا ً ايسے نظريہ کااسلامی ھونا تو دور کی بات،يہ تو عقل اور انسانيت سے 
   -بھی خالی ھے

  حوالہ 
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  81-78)سوره شعراء آيت14(

 

 )١اسلام اور سياست جلد(

 

  ساتواں جلسہ

   آزادی کے حدود

  اسلام کا سياسی نظريہ اور آزادی کو محدود کرنے کا شبہ -1
چونکہ ھمارا اسلامی سماج،اسلامی قوانين اور ان متغير قوانين پر کہ جو اسلامی دائرے ميں وضع کئے جاتے ھيں، اداره 

ھوتا ھے لھٰذا ھماری حکومت بھی اسلامی قوانين پر ھونی چاھيے اور قانون کو جاری کرنے والے حضرات اسلامی دائرے 
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   -ذمہ داری ھے کہ اسلامی قوانين پر عمل کريں سے خارج نھيں ھونے چاھيے اور ھم لوگوں کی بھی
اب سوال يہ پيدا ھوتا ھے کہ کيا يہ نظريہ انسان کی آزادی سے ھم آھنگ بھی ھے يا نھيں؟ انسان اپنی زندگی کے قوانين اور

کی  ان کی کيفيت کوطے کرنے ميں آزاد ھے، اگر اس سے کھا جائے کہ تمھيں اس دائرے ميں چلناھے اور ان قوانين
 رعايت کرنی چاھے توکيا يہ انسان کی اصل آزادی جوانسان کی مسلمہ حقوق ميں سے ھے،اس سے منافات تو نھيں رکھتا؟ 
ھم مندرجہ بالا سوال کو بيان کرنے سے پھلے مقدمہ کے طور پر اس نکتہ کی طرف اشاره کرنا ضروری سمجھتے ھيں، 

ستفاده کرنا ھے، اور يہ نکتہ غور طلب ھے: جس وقت عينی اور اور اس نکتہ سے ھم کو بعد کی گفتگو ميں اس سے ا
انضمامی چيزوں سے ھمارا واسطہ ھوتا ھے،تو ان کو سمجھنا کوئی مشکل نھيں ھوتا مثال کے طور پر جب ھم طبيعی علوم

معدھ،دل، جگر کا ميں عينی چيز يں جيسے پانی، بجلی، اٹھنا، بيٹھنا، اسی طرح ڈاکٹری امور ميں آنکھ، کان، ھاتھ، پير، 
مشاھده کرتے ھيں، تو ان چيزوں کو سمجھنا آسان ھے کيونکہ ھم تمام لوگ سمجھتے ھيں کہ ان الفاظ کے کيا معنی ھيں؟ 
ھاں بھت کم ايسے مسائل مبھم ھوتے ھيں جن کا سمجھنا مشکل ھوتا ھے جيسے اگر پانی ميں مٹی ملی ھو تو کيا پھر بھی 

  پانی ھے يا نھيں؟ 
او رانضمامی چيزوں کو سمجھنے ميں غالباً کوئی خاص مشکل نھيں ھوتی، ليکن اگر ھمارے سامنے انتزاعی  ليکن عينی

اور کسبی چيزيں ھوں(مثلاً فلسفی مفاھيم يا انسانی علوم مثلاً علم نفسيات،جامعہ شناسی، حقوق اور علوم سياسی وغيره جيسی
ی کسی لفظ کے مختلف معنی ھوتے ھيں اور ايک لفظ کے متعدد چيزيں) تو ان کا سمجھنا مشکل ھوتا ھے،اور کبھی کبھ

معنی ھونے کی وجہ سے ان کو سمجھنے ميں مشکل ھوتی ھے غالباً ايسے الفاظ کے بارے بحث کے بعد بھی انسان کسی 
   -يقينی نتيجہ پر نھيں پھونچتا

مختلف کلاسوں ميں استعمال ھوتا ھے،  مثال کے طورپر ھم سبھی لفظ، فرھنگ(کلچر) سے آشنا ھيں اور يہ لفظ مدارس کی
اسی طرح اشعار، ادبيات اور روز مره کی گفتگو ميں استعمال ھوتاھے، اس کے بعد بھی اگر کسی سے سوال کيا جائے کہ 

فرھنگ کے کيا معنی ھيں؟ تو شايد ھزاروں مينايک بھی ايسا شخص بھی نہ ملے جو فرھنگ کے معنی کرتے وقت کھے کہ 
تک معنی ھيں! اور يہ مسلم ھے کہ جب اس مشھور اصطلاح ميں اتنا ابھام پايا جاتا ھے تو ظاھر  5٠٠ے س 5٠اس لفظ کے 

ھے کہ اس ابھام کی وجہ سے بھت سے اجتماعی مسائل بھی تحت تاثير قرار پائيں گے، اور جب توسعھٔ فرھنگی (کلچر کی 
نی چيست؟ اور اس کے مصاديق کيا ھيں؟ اور کس وسعت) کی بات کی جائے گی تو سوال کيا جائے گا توسعہ فرھنگی يع

صورت ميں اور کس طرح فرھنگ ميں توسعہ ھوتا ھے اور اگر پارليمنٹ ميں توسعہ فرھنگی کيلئے بجٹ پاس کيا جاتا ھے 
اور اس کو خرچ کرنے کيلئے جگھيں معين کی جاتی ھےں، ھروز اتخا نہ ميناس لفظ کے معنی بيان کئے جاتے ھيں اور اس

   -ص موارد مشخص کئے جاتے ھين اور بعض لوگوں کو اس سے غلط فائده اٹھانے کا موقعہ مل جاتا ھےکے خا

  آزادی کے بارے ميں مختلف نظريات -2
ھم نے جو کچھ انتزاعی اور کسبی الفاظ کے بارے ميں عرض کيا کہ جن کے خاص مصاديق بھی نھيں ھيں اور ان کی 

کی وجہ يہ ھے کہ آزادی ايک انتزاعی مفھوم ھے جس کے بارے ميں ھميں بحث تعريف و حدو حدود بھی مشکل ھے اس 
تو سننے والے کو اچھا لگتا ھے، اور آزادی کيلئے تمام ھی مذاھب ، ملت خاص “ آزادی”کرنا ھے، مثلاً اگر کوئی کھے 

   -ی تلاش ميں رھتا ھےاحترام کے قائل ھيں، کيونکہ انسان فطری طور پر آزادی چاھتا ھے، اور بعينہ آزادی ک
اگر کسی انسان سے سوال کيا جائے کہ آپ آذاد رھنا پسند کرتے ھيں يا غلام؟ لا محالہ سبھی حضرات جواب ديں گے: آزاد 
رھنا، اور کوئی بھی شخص يہ نھيں چاھے گا کہ کسی کا غلام بن کر رھنا پسند نھيں کرےگا، ليکن چونکہ آزادی کے کوئی 

ھيں ھوتے ھيں، جس کی بنا پر آزادی کا نعره لگانے والے افراد جو دينی اختلافات کا شکار ھوجاتے ھيں واضح معنی بيان ن
کوئی کچھ معنی کرتا ھے تو دوسرا کچھ معنی مراد ليتا ھے، ايک شخص جب آزادی کا مطلب بيان کرتا ھے تو دوسرا کھتا 

يان کيا بلکہ اس کے معنی يہ ھيں جو ھم کرتے ھيں، اسی ھے ھماری نظر ميں آزادی کا مطلب يہ نھيں ھے جو آپ نے ب
طرح دوسرا شخص بھی يھی کھتا ھوا نظر آتا ھے کہ اس بارے ميں جو کچھ اب ھماری طرف نسبت ديتے ھيں، وه ھماری 

   -مراد نھيں ھے
کا مطالعہ کريں بلکہ ھماری مراد اس کے علاوه ھے اگر ھم آزادی کے بارے لکھی ھونی کتابوں، مضامين اور رسالون

خصوصاوًه کتابيں جو آخری سالوں ميں لکھی گئی ھيں تو ھميں اندازه ھو جائے گا کہ مولفين اور صاحب نظر حضرات کے 
دھيان آزادی کا کوئی مشخص و معين معنی نھيں ھے، ايک شخص آزادی کا کچھ معنی کرتا ھے اور اسی کا دفاع بھی کرتا 

تنقيد کرتا ھوا ايک دوسرا معنی کرتا ھے، اور ظاھر ميں بات ھے کہ اس قدر اختلاف  ھے، تو دوسرا شخص اس نظريہ کی
   -کے باوجود آپس ميں کوئی سمجھوتا نھيں ھوسکتا
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لھٰذا تفاھم اور سمجھوتے کيلئے آزادی کی ايک مشترک تعريف کی جانا ضروری ھے، تاکہ بحث کسی نتيجہ پر پھونچ 
آزادی اور اسلام ميں سازگاری ھے يا نھيں تو ھم اس کے جواب ميں عرض کريں  سکے، اگر ھم سے کوئی سوال کرے کہ

گے کہ پھلے ھميں آزادی کو سمجھنا پڑے گا، کہ آزادی کے معنی کيا ھيں، (اور جيسا کہ مغربی مولفين نے آزادی کے 
سے ملتی جلتی ھيں،صرف  تعريف بيان کی ھيں اگرچہ ان ميں سے بھت سی تعريفيں ايک دوسرے 2٠٠بارے ميں حدوداً 

ايک يا دو الفاظ کی وجہ سے اختلاف پايا جاتا ھے، ليکن ان مقامات پر يہ تعريفيں ايک دوسرے کے منافی(اپوزٹ) ھينتو اس
  طرح کے اختلافی موارد ميں کس طرح يہ فيصلہ کيا جا سکتا ھے کہ آزادی اسلام سے سازگار ھے يا نھيں؟ 

جمھوريت) بھی ھے يہ ايک مغربی اصطلاح ھے جس کے معنی مردم سالاری، حکومت يا “ (ڈيمو کراسی”آزادی کی طرح 
لوگوں کی حکومت کئے جاتے ھيں، ليکن پھر بھی اس کے کوئی خاص اور معين معنی موجود نھيں ھيں، اس ميں يہ معين 

ق حکومتی اور سياسی نھيں ھے کہ ڈيمو کراسی ايک حکومت ھے يا اجتماعی زندگی کا ايک طريقہ ھے؟ کيا اس کا تعل
مسائل سے ھے ؟ معاشره شناسی يا مديريت سے اس کا ربط ھے؟ يہ جامعہ شناسی سے مربوط ھے يا اس کا ربط مديريت 

سے ھے، اس سلسلے ميں بھی بھت بحثيں ھوچکی ھيں، اس کے ساتھ ساتھ يہ بھی عرض کرديا جائے کہ ايسے الفاظ کا 
   -ميں اضافہ کرتا ھے دوسری زبانوں ميں ترجمہ کرنا بھی مشکل

ھوتاتھا اور آزادی خواھی لفظ آزادی کی وجہ “ آزادی خواھی”بھی ھے کہ جس کا ترجمہ پھلے “ ليبراليسم”اس طرح لفظ 
آزادی خواه ”سے بھت جذّاب اور خاص اھميت کا حامل تھا اور اس بنياد پر آخری دھائيوں ميں شاه کی پھلوی حکومت 

   -وئے تھیکا نام اپنائے ھ“ پارٹی
لھٰذاچونکہ اس طرح کے انتزاعی مفاھيم اچھی طرح واضح نھيں ھوتے ان سے بحث کرنا مشکل ھوتا ھے، کيونکہ واضح نہ
ھونے کی بنا پر مطلب مشکل ھوجاتا ھے،اور قطعی طور پر ان کے معنی کی حد بيان کرنا مشکل ھوتا ھے اس طرح کے 

لفاظ کی حد کم ھوجاتی ھے اور کبھی بڑه جاتی ھے اور ظاھر سی بات ھے الفاظ کی کوئی خاص حد نھيں ھوتی، کبھی ان ا
   -کہ ان مشکلات کی وجہ سے بحث بھی پيچيده ھوجاتی ھے

سے زائد تعريفيں بيان کی گئی ھيں) کے  2٠٠لفظِ آزادی کے بارے ميں ان مشکلات، ابھامات اور مختلف نظريات (جيسا کہ 
زادی کو سمجھيں اور الگ الگ تعريفوں کو اسلام کے ساتھ مقايسہ کريں تو واقعاً يہ پيش ِ نظر اگر ھم اسلامی لحاظ سے آ 

ايک مشکل و پيچيده کام ھے، عمومی اور مختلف لوگوں کيلئے اس بحث کو بيان کرنا تو دور کی بات ھے، لھٰذا ضروری 
ر حضرات آزادی سے کون سے معنی ھے کہ بحث کو تطبيقی لحاظ سے آگے بڑھايا جائے اور ديکھيں کہ آزادی کے طرفدا

مراد ليتے ھيں؟ اور آزادی سے کيا چاھتے ھيں،اس وقت ديکھا جائے گا کہ جو وه لوگ چاھتے ھيں وه اسلامی نقطھٔ نظر 
سے ٹھيک ھے يا نھيں؟ وه لوگ جو آزادی چاھتے ھيں اور آزادی کی طرفداری بھی کرتے ھيناور يہ دعویٰ کرتے ھيں کہ 

زادی نھيں ھے ،آزادی کا کيا مطلب مراد ليتے ھيں؟ کيا ميڈيا آزاد نھيں ھے؟ کيا لوگ انفرادی آزادی نھيں اس ملک ميں آ 
رکھتے؟ يا سياسی، اجتماعی اور اقتصادی آزادی نھيں رکھتے؟ آزادی کا نعره لگانے والے لوگوں کو کس صورت ميں آزاد 

  سمجھتے ھيں؟ 
کی جائے تو ايک واضح نتيجہ پر پھونچنا ممکن ھے ، کيونکہ ھم جانتے ھيں کہ اگر مصاديق کے بارے ميں تھوڑی بحث 

ھمارا مد مقابل کيا کھتا ھے اور کيا چاھتا ھے، اس صورت ميں گفتگو کی روش مبھم نہ رھے اور دوسرے افراد بھی اس 
   -سے غلط استفاده نہ کرسکيں گے

  ھونے کا جواب  آزادی، مطلق نھيں ھے،اور آزادی کے دين پر مقدم -3
معمولاً خود عرض اور دھوکہ باز افراد آزادی جيسی انتزاعی اور مشکل چيزوں سے اپنے اھداف و مقاصد تک پھونچنے 
کيلئے آزادی جيسے الفاظ سے سوء استفاده کرتے ھيں، اور اس طرح بيان کرتے ھيں کہ سننے والے کچھ سمجھتے ھيں 

ی کچھ اور ھی ھوتا ھے، مغالطہ آميزاور دھوکہ دينے والے الفاظ کے ذريعہ جبکہ حقيقت ميں ان کے کھنے کا مقصد ف
لوگوں کو فريب ديتے ھيں، مثال کے طور پر تقريروں، مقالوں اور اخباروں مينيہ سوال بيان کيا جاتا ھے کہ دين آزادی پر 

ھے يا اصل دين ھے اور آزادی اس کے  مقدم ھے يا آزادی دين پر مقدم ھے؟ کيا اصل، آزادی ھے اور دين آزادی کے تابع
  تابع ھے؟ 

معلوم ھوتا ھے کہ حقيقت ميں يہ سوال ايک علمی اور دقيق سوال ھے اور يہ سمجھنا واقعاً جذّاب ھے کہ آ زادی اصل ھے 
يا دين اصل ھے؟ اس کا درک کرنا بڑی اھميت کا حامل ھے، ليکن جب ھم بحث کرتے ھيں اور کھتے ھيں کہ دين اصل ھے

تو جواب ديتے ھيں کہ اگر کوئی آزاد نہ ھو تو کوئی پھر کس طرح دين کا انتخاب کر سکتا ھے؟ لھٰذا انسان کو دين قبول 
کرنے ميں آزاد ھونا چاھئے،، پس نتيجہ يہ ھوا کہ آزادی دين پر مقدم ھے اور جب يہ طے ھوجائے کہ آزادی دين پر مقدم 
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آئے گا کہ دين آزادی کو محدود نھيں کر سکتا، کيونکہ آزادی دين سے بالاتر ھے  ھے تو پھر يہ نتيجہ بھی آسانی سے نکل
   -اوردين پر مقدم ھونے کا حق رکھتی ھے

قارئين کرام جيسا کہ آپ نے ملاحظہ فرماياکہ يہ مغالطہ آميز استدلال ظاھراتًو ٹھيک دکھائی ديتا ھے، کيونکہ اگر کوئی 
کو انتخاب کر سکتا ھے، اس لئے انسان کو آزاد ھونا چاھيے، تاکہ اسلام کو دل سے قبول انسان آزاد نہ ھوتو کس طرح دين 

کرسکے، لھٰذا معلوم ھوتا ھے کہ آزادی دين پر مقدم ھے، اور يھی اصل ھے يھی دين کو معتبر بناتی ھے، اور بنيادی طور 
تم يا محدود نھيں ھو سکتی،آخر ميں ھم يہ نتيجہ پر دين کی علت وجودی ھے لھٰذا اپنی پيدا کی ھوئی چيز کے ذريعہ خود خ
   -اخذ کرتے ھيں کہ ھر انسان کا دينی ماحول بالکل آزادی کے ساتھ ھو گا

بعض دوسرے افراد يہ استدلال کرتے ھيں کہ جب انسان پيدا ھوتا ھے تو کسی کا غلام نھينھوتا بلکہ آزادھوتاھے، لھٰذا 
   -زندگی اس کو ميں آزاد ھونا چاھئے

اس طرح يہ بھی استدلال کرتے ھيں کہ اختيار اور آزاد اراده رکھنا ايک بھت اھم چيز ھے، اس بنياد پر اگر انسان اس دنيا 
ميں آئے اور اس کے ھاتہ پير مفلوج ھوجائيں اور زبان سے گونگا ھوجائے تو اس کی کيا قيمت ھے؟ انسان کی قدرو قيمت 

ے جائے جو کرنا چاھے اس کو انجام دے سکے، جو چاھے اپنی زبان سے کھے اس وقت ھے جب وه آزاد ھو جھاں چاھ
  اور چونکہ انسان تکوينی طورپر آزاد خلق ھوا ھے تو پھر قانونی طور پربھی انسان کو آزاد ھونا چاھئيے! 

گيا ھے، اگر ھم ھونا چاھئيے) کا غلط نتيجہ نکالا “(بايد”(ھے) سے “ است”يہ وھی طبيعت گرانہ مغالطہ ھے کہ جس ميں 
چاھيں کہ ان تمام مسائل کو دقيق اور جدی طريقہ سے بحث کريں توھم کو فلسفی اور دقيق بحث کرنے کی ضرورت پيش 

   -آئے گی، اور بھت جلدی کسی نتيجہ پر نھيں پھونچ سکتے
تحقيق و بررسی  جيسا کہ ھم بيان کرچکے ھيں کہ اگر ھم آزادی کے بارے ميں بحث کريں تو پھر دسيوں تعريفوں سے

کرنی ھوگی، اس وجہ سے مصاديق کے سلسلے ميں ھی بحث کرنا مناسب ھے، اورآزادی کا نعره لگانے والے افراد سے 
کھيں کھ: اگر کوئی شخص تمھارے منہ پر ايک زور دار تھپڑ لگا کر کھے ميں آزاد ھوں؟! تو کيايہ صحيح ھے؟ ظاھر سی 

کوئی قبول نھيں کرے گا، اور جواب يہ ملے گا کہ آزادی سے ھمارا مقصد يہ نھيں بات ھے کہ جواب منفی ھوگا اور اس کو 
ھے، کيونکہ يہ تو دوسروں پر ظلم ھے لھٰذا نتيجہ يہ نکلا کہ آزادی اس وقت تک مناسب ھے کہ جب تک دوسرے پر ظلم 

   -وزيادتی نہ ھو، يعنی آزادی مطلق نھيں ھے
خص تمھارے خاندان اور عورتوں کے بارے ميں جو کچھ چاھے کھے ، وه تم کو اور اگر اس سے يہ کھا جائے کہ کوئی ش

مار تو نھيں رھا ھے بلکہ آپ کی بے حرمتی کررھا ھے اور تمھارے يا تمھارے اھل خانہ کے بارے ميں نازيبا الفاظ کھہ 
ہ بھی دوسروں کے حقوق رھا ھے، تو کيا يہ صحيح ھے؟ ظاھر ھے کہ کوئی بھی اس بات کی اجازت نھيں دےگا،کيونکہ ي

کی پائمالی ھے، اور ناموس کی عزت بھی معاشرے ميں محترم ھے، پس معلوم ھوا کہ عزت وناموس پر تجاوز وزيادتی 
   -ظاھری چيزوں پر منحصر نھيں ھے

اور اگر کوئی شخص کسی اخبار ميں اس کے خلاف کچھ لکھے اور مقالہ کے ذريعہ اس کی شخصيت اور آبرو کو داغدار 
رے، تو اس صورت ميں کيا يہ فيزيکی اور ظاھری طور پر اس کی بے حرمتی نھيں ھوئی ھے، يعنی زبان کے ذريعہ اس ک

کی بے عزتی نھيں ھوئی ھے،کيا کوئی اس چيز کی اجازت دے سکتا ھے؟ ھرگز کوئی شخص اس بات کو قبول نھيں کر 
ے لئے بے عزتی جانتا ھے، اور اجازت نھيں ديتا کہ کوئی سکتا، اور اس کام کو بھی دوسروں کے حقوق کی پائمالی اور اپن

شخص اس کی آبرو ريزی کرے، اور اس کے حقوق کو پائمال کرے، نتيجہ يہ نکلا کہ آزادی کيلئے اب تک تين قيود و شرط
   -موجود ھيں اور اگر ان شرطوں کی رعايت نہ کی جائے تو دوسروں کے حقوق کی پامالی ھے

   -مقدسات کی رعايت ضروری ھے ھر معاشرے کی -4
ايک دوسرا نکتہ کہ جس کے بارے ميں بحث کرنا ضروری ھے وه يہ ھے کہ ھر معاشره کی مقدسات (قابل احترام چيزيں) 

الگ الگ ھيں، اور نسبی ھوتی ھيں مثال کے طور پر بعض معاشروں ميں کسی کی بھن يا بيٹی سے آزادانہ رابطہ کرنا 
کہ يورپی اور امريکائی ممالک ھيں کہ کوئی بھی شخص کسی بھی لڑکی ياعورت سے دوستی کرنا  معيوب نھيں ھوتا، جيسا

   -چاھے، تو چاھے اس دوستی کے نتائج کچھ بھی نکلينکوئی مشکل نھيں ھے
کيونکہ دونوں کی مرضی سے يہ کام ھو رھا ھے ليکن اگر کوئی شکايت کرے اور کورٹ ميں جا کر اس کے خلاف مقدمہ 

ے کہ طاقت کے بل بوتے پر مجہ پر ظلم ھوا ھے اور ميں راضی نھيں ھوں، تو عدالت اس کی اس شکايت کو سنتی دائر کر
ھے ليکن صرف مرد وعورت کی دوستی کيونکہ اپنی مرضی سے ھوتی ھے ،لھٰذاکوئی عيب نھيں ھے! لھٰذا اگر کوئی 

ں جگہ تھے يورپی فرھنگ و کلچر ميں برا شخص کسی سے کھے ميری اور تمھاری بھن کی دوستی ھے اور کل رات فلا
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نھيں سمجھا جاتا، اور کوئی اس بات پر خوش بھی ھو سکتا ھے ليکن ھمارے معاشرے ميں يھی بات بری سمجھی جاتی ھے
اور اس کو برا سمجھا جاتا ھے کسی کو ايسی باتيں کھنے کا کوئی حق نھيں ھوتا،ان باتوں سے ايک دوسرا نتيجہ يہ بھی 

کہ ھر معاشرے ميں کچھ خاص چيزيں ھوتی ھيں کہ جن کو وه محترم اور مقدس سمجھتا ھے، درحاليکہ يھی نکلتا ھے 
چيزيں دوسرے معاشرے ميں نھيں پائی جاتيں، اب يہ ديکھنا ھے کہ ان مقدسات کا معيار کيا ھے؟ اس ميں کوئی شک نھيں 

وجہ سے ھوتی ھيں، اور ظاھر سی بات ھے کہ يہ  ھے کہ ھر معاشرے کی مقدسات اس کی ثقافتی اور اجتماعی زندگی کی
مقدسات معاشرے کی بنياد، اس ماحول اور ملک کے ثقافتی معيار کی وجہ سے ھوتی ھيں لھٰذا اگر کسی معاشرے ميں وھاں 
کی ثقافت کے وجہ سے کچھ چيزيں مقدس اور قابل احترام ھوں، تو ان سے تجاوز نھيں کرنا چاھيے اور ان کی بے احترامی

نھيں ھونا چاھيے، اور کسی بھی معاشرے ميں کسی کو يہ حق نھيں ھے کہ جو چاھے کھے،جبکہ اس کو اس طرح کی 
   -باتيں کرنا چاھيے جن سے ان مقدسات کی بے احترامی نہ ھوتی ھو

ور آزادی نتيجہ يہ نکلا کہ آزادی کيلئے بھت سی قيد و شرط ھيں کہ جن کی ھر معاشره کے لحاظ سے رعايت کرنا چاھيے ا
کا مطلب يہ نھيں ھے کہ انسان جو چاھے کھے، اور جس طرح چاھے کرے، ھاں اگر جس ماحول ميں وه زبان کھول رھا 
ھے ا سميں اگر اس کو بے احترامی نھيں سمجھا جاتا تو اس کا کھنا صحيح ھے ليکن جس معاشرے ميں وه کھہ رھا ھے 

مقدسات کی توھين ھے تو پھر کسی کو يہ حق نھيں ھے وه مقدسات  اگر وھاں اس کا يہ کھنا اس معاشرے اور مذھب کے
کے ھدف کچھ کئے، اور جو چاھے انجام دے اور کوئی بھی اس بات کی اجازت نھيں ديتا، اگرچہ ھم نے جو کچھ بيان 

ھے،ليکن ھمارے کيا،مغربی ممالک ميں محترم اور با اھميت نھيں سمجھا جاتا اور ھر انسان اپنی گفتار و کردار ميں آزاد 
معاشرے ميں چونکہ اسلامی حکومت ھے مغربی ممالک سے فرق ھے اور اس طرح کی آزادی نھيں ھے کہ جو چاھے 

لوگوں کی طرف نسبت دے اس بات کی دليل يہ ھے کہ ھمارے فرھنگ و ماحول ميں يہ چيزيں با ارزش ھيں اور ھر قوم و 
   -زادی کے بھانہ ان کی خلاف ورزی کرنا صحيح نھيں ھےملت کے مقدسات کا احترام کرنا ضروری ھے اور آ 

پس معلوم يہ ھوا کہ آزادی کا دائره اتنا وسيع نھيں ھے جيسا کہ بعض لوگ تصور کرتے ھيں اور اس قدر آزادی کو کوئی 
توھين اوربھی عقلمند انسان قبول نھيں کر سکتا، لھٰذا آزادی کے اس طرح معنی بيان کرنے چاھئےے جس سے دوسروں کی 

   -ان کے حقوق کی پائمالی نہ ھوتی ھو
لھٰذا جن باتوں سے لوگوں کے مقدسات کی توھين ھوتی ھو ان کا بيان کرنا ممنوع اور ناجائز ھے، اسلامی معاشره ميں 
   -آزادی کا بھانہ بناکرخاص طور سے جان سے زياده عزيز اسلامی مقدسات کی توھين کرنے کا کسی کو حق نھيں ھے

ی قوم و ملت نے ثابت کر ديا ھے کہ اپنے عزيزوں کی لاکھوں جانيں قربان ھوجائيں، ليکن اسلام باقی رھے، اب اگر ھمار
مغربی کلچر ميں کسی بھی طريقہ سے کسی کی توھين ھو (مثلاً يہ کھا جائے کہ آپ کی ناک بھت لمبی ھے، آپ کا قيافہ برا 

رنے کا حق ھے، اسی طرح اگرھمارے معاشرے ميں کوئی شخص کسی ھے) اس کو عدالت ميں جانے اور مقدمہ دائر ک
چيز کے بارے ميں توھين کرے، وه بھی اس بارے ميں کہ جو ماں، باپ، بيوی اور اولاد حتی خود اپنی جان سے بھی زياده 

توھين کيوں  عزيز ھو، ظاھر ھے کہ لوگوں کو يہ اعتراض کرنے کا حق ھے کہ آزادی کا بھانہ بنا کر ھمارے مقدسات کی
   -کررھے ھو

  آزادی کے نعره ميں ناجائز غرض -5
جو لوگ آزادی کا دم بھرتے ھيں اور آزادی نہ ھونے کا غم مناتے ھيں اور ايران ميں آزادی نہ ھونے کا مرثيہ پڑھتے ھيں! 

يں سنا ھے يا وھاں کی کيا کھنا چاھتے ھيں؟ ان ميں سے بعض لوگوں نے مغربی ممالک کا سفر کيا ھے يا ان کے بارے م
فلموں کو ديکھا ھے،جو لوگ اس طرح کی زندگی چاھتے ھيں،ليکن ايران ميں ان کو اس طرح کی زندگی بسر کرنے کی 

اجازت نھيں ھے ،اسلامی حکومت کھانسے قوانين بناتی ھے؟ کيا اسلامی حکومت کے قوانين خدا،رسول اور آئمہ کی 
وه لوگ الٰھی احکام کو قبول نھيں کرتے، ولی فقيہ پر اعتراضوں کی بوچھار  مرضی کے مطابق قوانين نھينھوتے ھيں؟

  کرتے ھيں اور ولی فقيہ کے متعلق کينہ رکھتے ھيں جبکہ ولی فقيہ اپنی طرف سے کچھ بھی نھيں کھتا: 
بوُنکََ وَلٰکِنَّ الظَّالمِِيْنَ بِاٰياَتِ اللهّٰ يجَْحَدُوْنَ)   ) 1( -(فاَنَِّٕھمُْ لٰا يکَُذِّ

  “ يہ لوگ تم کو نھيں جھٹلاتے بلکہ (يھ) ظالم (حقيقتاً) خدا کی آيتوں سے انکار کرتے ھيں ”
کيا مرجع تقليد اور فقيہ اپنی طرف سے کچھ کھتا ھے؟ وه جو کچھ بھی کھتا ھے قرآن ، احاديث سے اخذ کرتا ھے ليکن 

ھلی فضا ميں بھت سے ايسے واقعات ھوتے رھتے دشمن اس چيز کو قبول نھيں کرتا، امريکہ کی معتبر يونيورسٹيوں کی ک
ھيں کہ لڑکے، لڑکياں ايک دوسرے کے سامنے ايسے ايسے کام کرتے ھيں کہ جن کے بيان کرنے سے شرم آتی ھے،وھاں

کے عياش خانوں ميں کيا کيا ھوتاھے؟ تصور کريں اگر وھاں کے عياش خانوں کی ويڈيو بنائی جائے اور اس کو اس ملت 
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کو دکھائی جائے تو اس کا کيا اثر ھوگا؟ اور ظاھر ھے کہ اگر کوئی جوان ايسی فلميں ديکھئے گا،اور جب کے جوانوں 
صبح اٹھ کر يونيورسٹی جائے گا تو پھر سکون سے نھيں ره سکے گا، کيونکہ رات ميں سوياھی نھيں ھے، اور دوسری 

و جاتا ھے، اب اگر ايسا جوان نعره لگائے کہ طرف اس کی شھوت تحريک ھو جاتی ھے، اور اس کا چين و سکون غائب ھ
يھاں آزادی نھيں ھے تو اس کا مطلب يہ ھے کہ جو ميں کرنا چاھتا ھوں،اس کو کرنے نھيں ديا جاتا اسلام کے مقابلہ ميں 

   -اسی طرح کی آزادی کو لايا جاتاھے
شھوات کو پورا کرنا ھے، لھٰذا شروع ھی سے اور کھا جاتا ھے کہ آزادی مقدم ھے يا اسلام؟ اس آزادی کا مطلب ھی جنسی 

يہ کھا جائے کہ آزادی سے ھم يہ چاھتے ھيں، ھر وه چيز جو کچھ کفر و الحاد کے ماحول ميں ھوتی ھے وھی معاشرے 
ميں بھی جائز ھو جائے تو وه مطمئن رھيں کہ ايسا ھرگز نھيں ھوسکتا، کيونکہ لوگوں نے اپنے عزيزوں کی جانيں قربان 

   -تاکہ اسلام کارواج ھو، نہ کہ مغربی فساد اور بے ھودگی رائج ھو کی ھيں
ممکن ھے کہ کوئی يہ کھے کہ ھم واقعاً مسلمان ھيں اور اس حکومت کو ووٹ ديا ھے اور ولايت فقيہ کے معتقد ھيں اور 

کچھ ھم لکھنا چاھيں اس جيسی آزادی مغربی ممالک ميں رائج ھے ايسی آزادی نھيں چاھتے، بلکہ ھم يہ چاھتے ھيں کہ جو 
کو بغير کسی روک ٹوک کے بے جھجک لکہ سکيں ھم تو آزادی بيان و قلم اور عملی آزادی کے خواھاں ھيں ،ھم کو اپنی 

   -بات کھنے کی آزادی ملنا چاھيئے
ن اور ميڈيا يہ بات ظاھراً ٹھيک ھے کيونکہ حقوق بشر کے نشريات ميں سے ايک حق جو تمام لوگوں کو ھے يھی آزادی بيا

کی آزادی ھے اور اسی طرح کی آزادی کو ڈيمو کراسی کی ايک اصل مانا گياھے، ليکن ھم ان سے يہ کھيں گے کہ آپ اپنی
رائے کا اظھار کريں کہ ھمارے ملک کے حکمران کيسے ھيں ليکن کيا واقعاً آپ کھنا چاھتے ھيں کہ فلاں شھر کا فلاں 

)ٹھيک کام کرتا ھے يا نھينيا فلاں ملازم کا کردار صحيح D‐Mيا فلاں شھر کاڈی ايم(  قاضی صحيح کام کرتا ھے يا نھيں
ھے يا نھيں؟ يا درحقيقت آپ اصل اسلام اور اسلامی مقدسات کے بارے ميں کچھ لکھنا چاھتے ھيں اور ان تمام چيزوں کی 

  نفی کرنا چاھتے ھيں؟ يا اسلامی مقدسات کی توھين کرنا چاھتے ھيں؟ 

  زاد گفتگو کی حد وحدود آ -6
اگر آزادی سے آپ کی مراد يہ ھے کہ جس کام کا ھوناجائز نھيں ھے اس کے بارے ميں لکھنا اور کھنا جائز ھونا چاھئيے، 
جيسا کہ ھم نے مثال ميں عرض کيا تو جب کسی شخص کو آپ کے سلسلے ميں کوئی توھين آميز کلمات کھنے کا کوئی حق 

ی آزادی نھيں رکھتا ليکن جب اسلامی مقدسات کی بات آتی ھے تو آپ فرماتے ھيں کہ آزادی بيان کا نھيں ھے،يعنی وه اتن
  تقاضا يہ ھے کہ ھم جو چاھيں لکھيں ھم جو چاھيں کھيں! 

يہ کيسے ھو سکتا ھے کہ اگر کوئی آپ کے بارے ميں توھين آميز کلمات زبان پر جاری کرے، اور اگر کوئی ايسا کرے تو 
عدالت کا دروازه کھٹکھٹاتے ھيں اور مقدمہ دائر کرنے کيلئے تيار ھوجاتے ھيں،آپ اجازت نھيں ديتے کہ آپ کے ذاتی  آپ

مسائل کو اخبار ميں ديا جائے تو پھر آپ کو اس ملت کے راز فاش کرنے کا حق کھاں سے حاصل ھوگيا؟ کس طرح آپ کی 
نھيں ھے، ليکن ايک ملت کے راز کو فاش کرنا جائز ھوگيا! يعنی آپ نظر ميں کسی ايک شخص کے راز کو فاش کرنا جائز

کی نظر ميں جب ايک شخص لاکھوں ميں تبديل ھو جاتا ھے ،توکيا اس کے راز کو فاش کرنا جائز ھے؟! کيا ايک معاشرے 
ا ھے، معاشرے کے کی نسبت اپنے مقالوں ميں حدود کی رعايت کرنا ضروری نھيں ھے؟ کيا کچھ بھی لکھا اور کيا جا سکت

   -بھی کچھ حقوق ھيں،اس کے مقدسات ھيں اور ان کا احترام باقی رھنا چاھيے اور مقدسات کو مجروح نھيں کيا جا سکتا
جس طرح آپ اپنی توھين کر برداشت کرنے کيلئے تيار نھيں ھيں،اسی طرح آپ اپنی ناموس يا آپ کے گھريلو اسرار کے 

نھيں ديتے، تو پھر آپ کس طرح اجازت ديتے ھيں کہ اس عظيم معاشرے جس نے  بارے ميں تجاوز کرنے کی اجازت
  ھزاروں عزيزوں کو ان مقدسات کی حفاظت کيلئے قربان کرديا ھے اس کی توھين کی اجازت ديتے ھيں ؟! 
حد و حدود نھيںکيا آپ کی نظر ميں کوئی رکاوٹ نھيں ھونی چاھيے، ؟اور آزادی کا بھانہ بنا کر قانون کی طرف سے کوئی 

ھونا چاھيے؟ کيا آزادی مطلق ھے؟ اور اگر آزادی مطلق ھو توکسی کے بارے ميں کچھ بھی کھنے کا حق حاصل ھونا 
/کروڑ والی ملت کی مقدسات مجروح ھوں اور کوئی تم پر اعتراض کرے تو آپ جواب ميں کھيں:  6چاھئےے اور اگر اس 

غالطہ اور کيا ھو سکتا ھے کہ ايک شخص کے احترام کو مجروح کرنا جائز نھيں اظھار نظر کرنا آزاد ھے! اس سے بڑا م
/کروڑ والی ملت کے مقدسات کو مجروح کرنا جائز ھے، ليکن ايک عرب مسلمانوں کے مقدسات کو مجروح  6ھے ليکن 

وجود ھے کہ کرنا جائز ھے! يہ کونسی منطق اور فلسفہ ھے؟ اور صرف اس وجہ سے کہ حقوق بشر کے نشريات ميں م
بيان آزاد ھے مقدسات کی توھين کرنا بھی آزاد ھوجائے گا؟! آزادی کا ايک مبھم کلمہ استعمال کرتے ھيں اور ھر شخص 
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   -اپنے لحاظ سے اس کی تفسير کر کے سوء استفاده کرتا ھے

  الفاظ کے مفھوم اور مصاديق کو روشن کرنے کی ضرورت -7
يں کہ مبھم اور غير واضح الفاظ کو استعمال کرنے کے بجائے ان کے مصاديق پر تکيہ ھم يھاں پر يہ مشوره نھينديتے ھ

کريں اور کھيں کہ يہ کام جائز ھے يا نھيں؟ مثلاً يہ کھنے کے بجائے کہ اسلام ڈيموکراسی کے موافق ھے يا نھيں؟ کھيں کہ 
ور اس کے احکام کو ناديده کرنا چاھتے ھيں اس آپ کيا چاھتے ھيں اور کون سا عمل انجام دينا چاھتے ھيں؟ کيا آپ خدا ا

کی اسلام اجازت نھيں ديتا، اگر ڈيموکراسی کے يہ معنی کيے جائيں کہ انسان جس طرح کے قوانين بنانا چاھے بنا سکتا ھے 
 اگرچہ خدا کے قوانين کے مخالف ھی کيوں نہ ھوں، توچاھے پوری دنيا زور لگائے ھر گز ھم ايسی ڈيموکراسی کو قبول

   -نھيں کر سکتے 
ليکن اگر ڈيموکراسی کے يہ معنی کئے جائيں کہ لوگ اپنی سرنوشت اور زندگی ميں موثر ھيں،کوئی شخص اپنے زور کے 

ذريعہ ان پر تحميل نھيں کر سکتا، افراد بھی اسلامی قوانين اور بنيادوں کے دائرے ميں چليں، تو اس چيز پر تو شروع 
اگر ھم يہ دعویٰ کريں کہ ايران کے برابر کسی بھی ملک ميں لوگوں کی کا احترام نھيں  انقلاب سے عمل ھو رھا ھے، اور

کيا جاتا،تو شايد دعویٰ بے جا نہ ھوگا، اور شايد کھنے کی وجہ بھی يہ ھے کہ ھمارے پاس اس حد تک ثبوت نھيں ھيں،ليکن
لھٰذا لفظ ڈيموکراسی پر بحث و مباحثہ کرناکہ اسلام پھر بھی ھمارا نظريہ يہ ھے کہ دنيا ميں کھيں بھی اتنی آزادی نہ ھو، 

  ڈيموکراسی کا موافق ھے يا مخالف ھے ؟ 
اس سے بھتر يہ ھے کہ پھلے اس کے مصاديق کو معين کر ليں، مثلاً کيا اسلام ھم جنس بازی کے آزاد ھونے کی اجازت 

س چيز کی اجازت نھيں ديتااگر تمام ھی لوگ ديتاھے ؟ چاھے تمام ھی لوگ ايسا نظريہ رکھتے ھوں، ظاھر ھے کہ اسلام ا
اس چيز کے موافق ھی کيوں نہ ھوں اور اس بارے ميں ووٹ بھی ديں، لھٰذا اگر ڈيموکراسی اس حد تک بے لگام ھو تو پھر 

و ھم اس کو نھيں مانتے، ليکن اگر ڈيموکراسی سے مراد يہ ھو کہ افراد انتخابی مھم ميں آزاد ھيں پارليمنٹ کے ممبران ک
آزادانہ طور پر منتخب کريں، صدر کا انتخاب آزادانہ طريقہ پر ھو اور ان کو حق ھے کہ ممبران پارليمنٹ يا دوسرے ذمہ 

)کرے تو ايسی آزادی ھونا چاھيے کہ الحمد Ϳ ھمارے يھاں يہ آزادی ھے، اور ھم بھی سو فيصد 1دار افراد کی استيضاح(
لئے الفاظ کی بحث ميں جانے سے بھتر يہ ھے کہ ان کے مصاديق کے بارے ميں  اس کی حمايت کرتے ھيں، لھٰذا اس کے

   -بحث کی جائے، کھلے عام کھيں کہ ھم کيا چاھتے ھيں تاکہ اس کا جواب بھی واضح طور پر ديا جا سکے
ذيل الفاظ اور اگر الفاظ مبھم اور نا مشخص استعمال کئے جائيں گے تو ان کے جوابات بھی مبھم دئے جائےں گے، درج 

جيسے آزادی، ڈيموکراسی، ليبراليسم، جامعہ مدنی، تمدن اور فرھنگ و ثقافت مبھم ھيں کہ جن کی مختلف تفسيريں کی جا 
سکتی ھيں لھٰذا ان کے بارے ميں بحث و مباحثہ کرنا کبھی بھی عقلمندی نھيں ھے، صاف کھيں کيا چاھتے ھيں تاکہ ھم اس 

  م آھنگ ھے يا نھيں؟ کا جواب ديں کہ آيا اسلام سے ھ
) يعنی ممبر آف پارليمنٹ کسی وزير سے کسی سلسلہ ميں توضيح مانگے اور نامطمئن جواب ملنے پر دوباره اس کے 1(

   -بارے ووٹنگ ھو اور اگر اس کے بارے ميں اعتماد رائے باقی رھے تو ٹھيک ھے ورنہ اس کو ھٹا ديا جاتا ھے

  حوالہ 
  33سوره انعام آيت 1.

 

 )١اسلام اور سياست جلد(

 

  آٹھواں جلسہ

   حکومت کے ڈھانچے کی وضاحت

  عنصری اور مصداقی تعريف کی اھميت  -1
ھم اس جلسہ ميں اسلامی حکومت کے ڈھانچے اور شکل وصورت کے بارے ميں بحث کريں گے، يھاں پر ھم مناسب 
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  سمجھتے ھيں کہ حضرت امام خمينيۺ کا ايک مختصر سا واقعہ بيان کريں: 
رنگوں انقلاب کے ابتدائی دور ميں ايک بيرونی رپوٹر نے حضرت امام خمينيۺ سے سوال کيا کہ آپ شاه کی حکومت کوس

کرنے کے بعد کون سی حکومت تشکيل ديں گے؟ تو آپ نے فرمايا: ھم حضرت علی عليہ السلام کی طرح حکومت بنائےں 
گے، ظاھر ھے کہ اس خارجی خبر نگار کے لئے اسلامی حکومت کو سمجھنا مشکل تھا کيونکہ وه اسلامی ثقافت کو 

ھے؛ليکن حضرت امام خمينيۺ نے اس کو ايک جملہ ميں سمجھنے سے قاصر تھا، اس کو سمجھانے ميں گھنٹوں درکار ت
قانع کننده جواب ديديا، کيونکہ حضرت علی عليہ السلام کی حکومت کو دشمن او ردوست سبھی جانتے ھيناور اس کے لئے 

   -زياده مطالعہ اور تحقيق کی ضرورت نھيں تھی،اور ساتھ ساتھ ھماری حکومت کی بھی شناخت ھوگئی
ووضاحت ؛ يعنی اس طرح کی ساده اور مصداقی تعريف عوام الناس کو سمجھانے کے لئے بھت اس قسم کی تعريف 

بھترھے، کيونکہ انتزاعی اور فلسفی چيزيں عوام الناس کو سمجھانے کے لئے مشکل ودشوار ھوتی ھے، کہ جس ميں 
سانی ھوتی ھے، مثال کے خارجی مصداق سے سروکار ھوتا ھے، لھٰذا خارجی نمونہ پيش کرکے کسی کو سمجھانے ميں آ

طور پر اگر کوئی يہ سوال کرے کہ بجلی يعنی کيا؟ تو روشن بلب کی طرف اشاره کرکے يا دوسرے اليکٹرينک سامان کی 
طرف اشاره کرکے اس کو سمجھايا جاسکتا ھے، کہ يہ سامان بجلی سے چلتے ھيں تو اس کی سمجہ ميں بجلی کا مفھوم 

   -آجائے گا
کسی چيز کی تعريف کرنا جس ميں اس کی ذاتيات اور عوراض اور اس کی اصلی خصوصيت سے ظاھر ھے کہ اس طرح 

اجتناب کيا جاتا ھے، ليکن عملی اور اکيڈميک اصطلاح ميں اگر کسی چيز کی تعريف کی جاتی ھے تو اس کی ذاتی يا 
ں جنس وفصل ذکر کی عرضی خصوصيات کو بيان کيا جاتا ھے کہ جن ميں سے منطق کی مشھور تعريف ھے کہ جس مي

جاتی ھے، اس طرح کی تعريف ميں پھلے ايک عام او روسيع مفھوم کو تصور کيا جاتا ھے اور اس کے بعد ايک خاص 
   -مفھوم کو ذکر کيا جاتا ھے تاکہ دوسری چيزيں اس ميں شامل نہ ھو

کيا جاتا ھے؛ يعنی کسی ايک کسی چيز کی پھچان او رتعريف کا ايک اور طريقہ يہ بھی ھے کہ اس کے عناصر کو شمار 
ماھيت کے لوازم اور خصوصيات کی تحقيق کی جاتی ھے اور ان سب کو ملاکر اس چيز کی تعريف قرار ديدی جاتی ھے، 

اور کوئی بھی شخص اس کی خصوصيات کو ديکہ کر فيصلہ کرليتا ھے کہ جو چيز بھی وه خاص خصوصيات رکھتی 
   -ھوگی وھی فلاں چيز ھوگی

  ور تينوں قوتوں کے جداجدا ھونے کا نظريہ اسلام ا-2
حکومت کے وسيع پيمانے پر تعريف کرنا اور اس کی ان خصوصيات کو بيان کرنا جن کو اسلام نے بيان کيا ھے ، يا 

سياست کے بارے ميں اسلام کے نظريہ کو ايک جملہ ميں اس طرح کھا جاسکتا ھے:کہ سياست کے بارے ميں اسلام کا نظر
است اور حکومت کے تمام امور الھٰی اور وحی سے الھام گرفتہ ھيں، اوريھی چيز يں حکومت اور نظام اسلامیيہ ھے کہ سي

   - بن جانے کی ضمانت ھوتی ھےں
مزيد وضاحت اور اسلامی حکومت کو ايک جامع شکل پيش کرنے کے لئے ضروری ھے کہ (حکومتی) قوتوں کے جداجدا 

حقوقی فلسفہ" ميں بيان ھوتی ھيں، ان آخری چند صديوں ميں مغربی حقوق داں ”جو ھونے کے نظريہ کو بيان کيا جائے کہ 
فلسفی حضرات کے درميان کافی کشمشک ھوتی آئی ھے کہ (حکومتی) قوتوں کو ايک جگہ ھونا چاھئے يا الگ الگ کہ ھر 

کے “ منٹسکيو”وص کے زمانے کے بعد بالخص“رنسانس”شخص يا ھر گروه صرف ايک طاقت کا مالک ھو، اور آخر کار 
لکھی کہ جس مينطاقتوں کے جدا ھونے پر “ روح القوانين”زمانے کے بعد(منٹسکيو نے اس سلسلہ ميں ايک زخيم کتاب بنام 

بھت زياده تاکيد او راصرار کيا ھے)، حقوقی فلاسفہ نے اس بات پر اجماع واتفاق کرليا کہ حکومتی طاقتوں کو جدا جدا ھونا 
  يش کيا کہ حکومت کی تينوں طاقتيں : چاھئے اور يہ نظريہ پ

  قوه مقننہ"(قانون گذار طاقت يعنی پارليمينٹ) ”-1
قوه قضائيہ"(عدالتی طاقت) ڈيموکراٹک اور جمھوريت حکومتوں ”(يعنی صدر مملکت يا وزير اعظم اور“ قوه مجريہ ”-2

ره اور مستقل ميدان تصور کيا جاتا ) ستون سمجھے جاتے ھيں، اور ان تينوں طاقتوں کے لئے الگ الگ دائ1کی اصلی (
ھے، اس طرح کہ ايک طاقت کو دوسری طاقت ميں دخالت کرنے کا کوئی حق نھيں،اور ھر ايک ان ميں سے مستقل ھوتی 
ھيں ، اس نظريہ ميں ھر قوت کو الگ الگ کرنے کے بعد اس کی تعريف بھی کی گئی ھے، کہ جن کو ھم يھاں پر مختصر 

   طور پر بيان کرتے ھيں:

  قوهٔ مقننہ:  - الف
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حکومت کا ايک اھم رکن قوه مقننہ ھے کيونکہ انسان کی اجتماعی زندگی ميں ھر وقت تغير وتبديلياں پائی جاتی ھيں اور ھر 
زمانہ کے شرائط مختلف ھوتے ھيں لھٰذا ضروری ھے کچھ لوگ ان پر تبادلہ خيال اور غور وفکر کرکے مناسب قانون 

   -مقننہ کی اھميت کے پيش نظر اس کے بنائے گئے قوانين معتبر اور واجب الاجراء ھيںوضع کرتے ھيں، اور قوه 

  قوه قضائيہ:  -ب
قوانين کو معتبر اور رسمی ھونے کے بعد اس بات کی ضرورت ھے کہ ان کلی قوانين کو خاص موقع ومحل پر مطابقت اور

   -لوگوں کے حقوق اور ذمہ داريوں کو روشن کيا جائے
قوة ” تينوں طاقتوں پر استعمال ھوتا ھے ، اور کبھی کبھی حکومت صرف“ حکومت”اصطلاح ميں کبھی کبھی ) عام 1(

مجريہ" پر اطلاق ھوتا ھے ، البتہ يہ معنی خاص مواقع پر استعمال ھوتے ھيں اور اکثر اقات حکومت سے مراد وھی عام 
   -معنی ھيں جو تينوں طاقتوں پر استعمال ھوتا ھے

اور جھگڑوں کو حل کرنے کے لئے قوه قضائيہ کا ھونا ضروری ھے، يعنی قانون کے بننے کے بعد شھريوں  نيز اختلافات
کے اختلاف کی صورت ميں يا گروھوں کے درميان اختلاف يا عوام الناس اور حکومت کے درميان اختلاف کو حل کرنے 

ذکوره موقع ومحل پر مطابقت، قضاوت او اور لوگوں کے حقوق کو پامال ھونے سے بچانے کے لئے اور قوانين کو م
رفيصلہ کرنے کے لئے قوه قضائيہ کا ھونا ضروری ھے، کيونکہ صرف پارلمينٹ ميں قوانين پاس ھونے سے مشکل حل 
نھيں ھوتی، کيونکہ اختلافی صورت ميں ھر ايک شخص اپنے کو حق سمجھتا ھے اور اپنے حق ميں قانون کی تفسير کرتا 

   -ھے

  : قوه مجريہ-ج
اس ميں کوئی شک نھيں ھے کہ معاشره اپنے اھداف ومقاصد تک پھونے کے لئے قانون کا محتاج ھے، ليکن ايسا بھی نھيں 
ھے کہ تمام عوام الناس تمام قوانين کی رعايت کريں؛ کيونکہ مختلف وجھوں سے قانون کی مخالفت ھوسکتی ھے،قانون کے 

ھی ھو،اور يہ ضمانت اجرائی قوه مجريہ کے ذريعہ ممکن ھے ،( لئے ضرورت ھے کہ اس کے جاری ھونے کی ضمانت ب
کہ جس کے پاس قوانين کو جاری کرنے کے لئے باندازه کافی وسائل ھوتے ھيں)، لھٰذا قوه مجريہ کی ذمہ داری يہ ھے کہ 

وکيفر) کو بنائے ھوئے قوانين پر عمل کرائے اور خلاف ورزی سے روکے، اور اسی طرح قوه قضائيہ کے احکامات (سزا 
بھی جاری کرے، اور اس سلسلہ ميں قوانين کو جاری کرنے اور خلاف ورزی کرنے والوں اور مجرموں کو سزا دينے کے 

   -لئے پوليس وغيره کا بھی سھارا ليا جاسکتا ھے
ميں  ھم نے مختصر طور پرجمھوريتی نظام ميں تينوں طاقتوں کے جدا ھونے کے نظريہ کو بيان کيا،اگرچہ ھم اس سلسلہ

اسلام کے نظريہ کو بيان کرنے کے درپے نھيں ھيں، ليکن اس نکتہ کی طرف اشاره کرنا ضروری سمجھتے ھيں کہ 
اسلامی جمھوری ايران کے اساسی اور بنيادی قانون ميں ان طاقتوں کو جدا ھونے کے نظريہ کو قبول کيا گياھے،ليکن يہ 

ی وجہ سے نظام اسلامی ھوجاتا ھے، چاھے اسلامی نظام ميں تينوں تينوں طاقتيں ولايت فقيہ کی زير نظرھوتی ھيں جس ک
طاقتوں کی مشروعيت اس چيز کی وجہ سے ھے کہ يہ سب کے سب الھٰی اور اسلامی ڈھانچہ رکھتے ھوں اور ان کا رابطہ 

ومعياربھی  خداوندعالم سے ھوں اور ولايت فقيہ کی وجہ سے ھی نظام الھٰی ھوجاتا ھے اور نظام کی مشروعيت کا ملاک
   -يھی ولايت فقيہ ھے

جس وقت ھم اسلام کے قوانين کی وضع اور ان کو جاری کرنے کی باتيں کرتے ھيں اور ھم يہ دعوی کرتے ھيں کہ تمام 
قوانين اور مقررات الھٰی اور اسلامی ھونا چاھئے، تو ھم اس بات کو مسلم اور طے شده مان ليتے ھيں کہ اسلام کا خلاصہ 

و ردوسری عبادتوں ميں نھيں ھوتا؛ بلکہ اسلام ايک کامل مجموعہ کا نام ھے کہ جس ميں اجتماعی قوانين بھی نماز وروزه ا
   -شامل ھوتے ھيں

يعنی اجتماعی قوانين کے تمام شعبے اسلام ميں شامل ھوتے ھيں، جيسے مالی مسائل، حقوق مدنی، تجارتی حقوق اور بين 
کو ضرورت ھوتی ھے، لھٰذاھم يہ نظريہ رکھتے ھيں کہ اسلام کے قوانين الاقوامی حقوق وغيره کہ جن کی معاشره 

اجتماعی قوانين ھيں اوراسلام حکومت کو بھی ذمہ دار بناتا ھے کہ اس کے قوانين کو معتبر جانے اور ان کو عملی جامہ 
فکر ميں نہ رھے ، تو اسلامپھنائے، اور اگر کوئی حکومت اسلام کے قوانين کو معتبر نہ جانے اور ان کو جاری کرانے کی 

   -کی نظر ميں اس حکومت کا کوئی اعتبار ا ور مشروعيت نھيں ھے

  اسلام معاشره کو اداره نھيں کرسکتا (ايک شبہ)  -3
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يھاں پر ايک شبہ يہ ھوتا ھے کہ آج کل انسان کی زندگی ترقی يافتہ دور ميں بڑے پيمانے پرنئے نئے قوانين کا نياز مند ھے 
کا جواب قرآن کريم يا سنت پيغمبر صلی الله عليہ وآلہ وسلم او رکلام ائمہ معصومين عليھم السلام ميں نھيں پايا  اور ان سب

جاتا، آج انسان کو اس طرح کے قوانين کی ضرورت ھے کہ جو صدر اسلام ميں بالکل بھی موجود نھيں تھے تو ان کا حکم 
اور ھوائی لائن کے مسائل کو پيش نظر رکھيں کہ کيا کوئی ھوائی  ھی کھاں سے بيان ھوا ھوگا،مثال کے طور پر فضائی

جھاز کسی دوسرے ملک کی فضا ميں بغير اس ملک کی اجازت کے گذرسکتا ھے ؟ ظاھر ھے کہ اس طرح کے قوانين 
ور ھی قرآن يا حديث رسول يا کلام ائمہ معصومين عليھم السلام ميں نھيں ھيں کيونکہ اس زمانے ميں ھوائی جھاز کا تص

   -نھيں تھا تاکہ يہ مسئلہ پيش آتا کہ ھوائی جھاز دوسرے ملک کی فضا سے گذر سکتا ھے يا نھيں
اسی طرح ٹرافک اور ڈرائيورنگ کے مسائل ، اس وقت ميں بس ياگاڑی کا وجود ھی نھيں تھا کہ اس کے قوانين بيان ھوتے 

مثلاً دريا اور سواحل کے قوانين، اور اس طرح کے، اسی طرح دوسرے قوانين کہ جن کی انسان کو اس وقت ضرورت ھے 
دوسرے قوانين کہ جن کے بارے ميں ابھی تک خاص قوانين نھيں بنائے گئے اورضرورت ھے اس بات کی کہ حقوق داں 

   -اور قانون گذار حضرات اس سلسلہ ميں بڑے غور وفکر سے ان کے لئے قوانين بنائيں
حديث ميں ذکرکئے گئے قوانين انسان کی ضرورتوں کو پورا نھينکرسکتے،تو پھر لھٰذا ان چيزوں کے پيش نظر قرآن اور 

کس طرح يہ کھا جاسکتا ھے کہ معاشره ميں اسلامی قوانين نافذ ھونا چاھئے جبکہ بعض چيزوں کے بارے ميں اسلام کوئی 
  قانون ھی نھيں رکھتا،! 

اسلام ميں ايسے قوانين موجود نہ ھونا دوسری طرف، لھٰذا انسان کے لئے ايسے قوانين کی واضح ضرورت ايک طرف،اور 
تو اس موقع پر کيا کيا جائے؟ او رايسے موقع پر ھم کس طرح اسلامی قوانين پر پابند ھوں؟اب تک جو ذکر ھوا يہ ان لوگوں 

کافی نھيں کا نظريہ تھا جو اسلام کو نھيں مانتے اور يہ اعتراض کرتے ھيں کہ اسلامی قوانين معاشره کو چلانے کےلئے 
ھيں؛ اور ان کی جگہ بشريت کے بنائے ھوئے قوانين کی طرف رجوع کيا جائے، اعتراض کرنے والوں نے موضوع مشکل
اور پيچيده کرنے کے لئے اس اعتراض کو مختلف طريقوں سے پيش کيا ھے او رلوگوں نے اپنے مختلف خواھشات کی بنا 

   -پر اس سلسلہ ميں مختلف بيان ديا ھے
سب کا ھدف او رمقصد اسلامی حکومت کو کمزور اور متزلزل کرنے کے لئے ھے کہ اسلام معاشر ه کو اداره نھيںليکن ان 

کرسکتا، لھٰذا اسلامی انقلاب اور اسلامی حکومت کی باتيں کرنا اور ان پر اصرار اور تاکيد کرنا بے فائده ھے، لھٰذا حکومت 
دينا چاھئے کيونکہ يہ کام ھونے والا نھيں ھے،افسوس کی بات تو يہ  کو اسلامی ھونے کے نظريہ کو اپنے ذھن سے نکال

ھے کہ بعض اسلامی انقلاب کے طرفدار اور اسلام کے معتقد افراد بھی اس شبہ کے تحت تاثير واقع ھوتے جارھے ھيں، 
رھيں اور جن مسائل  لھٰذا ضروری ھے کہ اس اعتراض کا مناسب اور محکم جواب ديا جائے تاکہ اسلام کے قوانين پر پابند
   - ميں معاشره کی ضرورت کے تحت اسلام ميں قوانين کو نہ پائےں تو اس کے راه حل کو پھچان ليں

  قوانين کی مختلف اقسام اور متغير قوانين ھونے کی ضرورت -4
عنی ھيں کے ايک وسيع اور عام م“قانون”مذکوره اعتراض کے جواب ميں اس نکتہ کی طرف اشاره کرنا ضروری ھے کہ 

قوانين بھی اس ميں شامل ھوتے ھيں؛ مثلاً فيزيک اور شيمی کے قوانين اور قانون لاوازه ، جاذبہ نيوٹن اور “ تکوينی”اور 
نسبيت انيشٹين، اس طرح کے قوانين (کہ جو تکويناً موجود ھيں اور واقعيت بھی رکھتے ھيں) دانشمندوں کے ذريعہ کشف 

ھيں ھيں، اور يہ قوانين ثابت اور طبيعی و واقعی چيزوں سے مربوط ھيں، اور حقوقی ھوتے ھيں اور بنائے جانے والے ن
اور سياسی مسائل سے ان کا کوئی ربط نھيں ھے، اسی طرح عقلی قوانين؛ مثلاً منطقی اور فلسفی قوانين اور ميتہ ميٹھک 

وضع ھيں جن کو اصطلاح ميں  کے مسائل سے ھماری بحث نھيں ھے، بلکہ ھماری بحث ان قوانين سے ھے کہ جو قابل
کھا جاتا ھے، ان قوانين کا اعتبار اور ان کا جاری کرنا اس صورت ميں صحيح ھے کہ کوئی معتبر مرکز “ اعتباری قوانين”

  ان کو وضع کرے، اور قوانين کی تين قسميں ھيں: 

  قانون اساسی  - الف
ولاً ثابت اور ھر ملک کی ثقافت کے اعتبار سے بنائے جاتے قانون اساسی (بنيادی قوانين) ان قوانين کو کھتے ھيں کہ معم

ھيں، يہ قوانين نسبتاً ثابت (غير قابل تبديل) ھوتے ھيں اور ايک طولانی مدت تک جاری رھتے ھيں، يہ روز مره والے 
يھم تبديلی نہ قوانين نھيں ھوتے او رانھيں کو معاشره کو اداره کرنے کی اصل سمجھا جاتا ھے،يہ قوانين ثابت ھونے اورپ

ھونے کی وجہ سے کلیّ اور محدود ھوتے ھيں؛ اسی وجہ سے ھر ملک کے اساسی اور بنيادی قوانين چند اھم اور بنيادی 
   -اصولوں کو شامل ھوتے ھيں
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لھٰذا جزئی اور وه وقتی قوانين کہ جن کی ضرورت بھی زياده ھے ليکن زمان ومکان کے لحاظ سے بدلتے رھتے ھيں، ان 
اساسی ميں رکھا جائے،اور قانون اساسی ميں کلیّ قوانين او رثابت قوانين پر ھی اکتفاء کی جائے اور اس ميں  کو قانون

جزئی قوانين کو بيان کرنے سے پرھيز کيا جائے، مگر وه جزئی اور محدود قوانين کہ جو اھم ھيں او ران کا ذکر ھونا 
   -ضروری ھو

  پارليمينٹ کے بنائے گئے قوانين  -ب
انين کی دوسری قسم وھھے کہ جن کو پارليمينٹ ميں بنايا جاتا ھے ، اگرچہ بعض مملکوں ميں پارليمينٹ کے علاوه قو
بھی بنائی جاتی ھے يا اس کو کوئی دوسرا عنوان ديديا جاتا ھے، اور اس کے قوانين بھی پارليمينٹ کے قوانين “مجلس سنا”

ھوتی ھے کہ جو“ مجلس شورای نگھبان”پارليمينٹ کے علاوه ايک  کی طرح معتبر مانے جاتے ھيں،ھمارے ملک ميں بھی
دوسرے ممالک ميں مجلس سنا يا قانون اساسی کورٹ کی طرح ھے جس ميں کچھ فقھاء اور حقوق داں حضرات شامل ھيں ،

تے ھيں، مجلس شورای نگھبان اسلامی پارليمينٹ کے بنائے گئےقوانين کو قانون اساسی اور قوانين شرعی سے تطبيق کر
اور اگر وه قوانين قانون اساسی اور قانون شرعی سے موافق نہ ھوں تو ان کو لوٹا ديتے ھيں تاکہ ان پر نظرثانی کی 

   -جاسکے

  انجمنِ حکومت کے بنائے گئے قوانين  -ج
ں اور وه ھر ملک مينپارليمينٹ کے بنائے گئے قوانين کے علاوه دوسرے مرکزوں کے ذريعہ بھی قوانين بنائے جاتے ھي

بھی لازم الاجراء ھوتے ھيں،جس کا نمونہ انجمن حکومت ( ھيئت دولت) کے بناکے ھوئے قوانين ھيں ،قانون اساسی نے 
اس بات کی اجازت دی ھے کہ حکومتی انجمن خاص موقعوں پر قانون بنائے، اسی طرح صدر مملکت بھی خاص موقعوں 

حکومتی انجمن اور صدر مملکت کے بنائے ھوئے قوانين پارليمينٹ پر اپنے مرضی کے مطابق تصميم گيری کرے، اور يہ 
ميں نھيں جاتے بلکہ خود ھی قانونی اور لازم الاجراء ھوتے ھيں،اور اسی طرح وه قانون دستاويز اور بخش نامے جو کسی 

ھا جاتا ھے وزير کے ذريعہ بعض اداروں اور دوسرے مرکزوں کو دئے جاتے ھيں،اور ان کو بھی ايک طرح کا قانون ک
اور حکومت ان کو بھی جاری کرنے کی ضامن ھوتی ھے،لھٰذا ھمارے ملک اور اسی طرح دوسرے بعض ملکوں ميں تين 

  طريقہ کے قانون ھوتے ھيں: 
   -قانون اساسی-1
   -پارليمينٹ کے بنائے ھوئے قوانين-2
کے قوانين جن کو قانون نے ھی حکومتی انجمن يا صدر مملکت کے بنائے ھوئے قانون او راسی طرح ان مرکزوں -3

   -اجازت دی ھو
اور ظاھر ھے کہ دنيا کے کسی بھی گوشہ ميں کسی بھی زمانہ ميں ممکن نھيں ھے کہ تمام قوانين ومقررات کو ايک جگہ 
اور ايک ھی زمانہ ميں بناليا جائے، چونکہ وضع شده قوانين اور اجرائی آئين نامے زمان ومکان کے بدلنے کے لحاظ سے 

ورت ھے کہ قانون تبديل ھوں يا ان پر تجديد نظر ھو، مثلا پارليمينٹ آج کوئی قانون بناتا ھے ليکن ھوسکتا ھے کہ کل ضر
حالات بدل جائيں اور اس قانون کو بدلنے اور ان ميں تجديد نظر کرنے کی ضرورت پيش آجائے، اسی طرح اجرائی مقررات

   -ھيں اوران پر نظر ثانی ھوتی رھتی ھے اور قوانين بھی حالات کے لحاظ سے قابل تبديل
اسی طرح جب کوئی حکومت بدلتی ھے تو ايک محدود دائرے ميں ره کر کچھ قوانين کو بدل سکتی ھے، البتہ وه لوگ جو 

معاشره کی بھبودی چاھتے ھيں ان کی ھميشہ کوشش يھی ھوتی ھے کہ قوانين کو اس طرح دقت اور غور وفکر کرنے کے 
کہ معاشره کے لئے بھت مناسب ھوں او راس ميں کم سے کم خامياں ھوں، ظاھر ھے کہ جب ھم يہ کھتے  بعد بنايا جائے

ھيں کہ قوانين کو اسلامی ھونا چاھئے تو اس سے ھماری مراد يہ نھيں ھوتی کہ تمام قوانين چاھے قانون اساسی ھوں يا 
   -جود ھےپارليمينٹ کے بنائے ھوئے قوانين، سب کا تذکره قرآن مجيد ميں مو

  قوانين کا اسلامی ھونے کا مطلب -5
قوانين اور مقررات کے اسلامی ھونے اور ان کے معنی کی وضاحت کے بارے ميں ، عمومی قوانين کے اوپر نظر کرنا 

مفيد ھے ،نمونہ کے طور پر قوه مجريہ يا ھيئت حکومت اسی دائرے ميں ره کر قوانين کو بناسکتی ھے کہ جن ميں 
ے اجازت دی ھو، يعنی ان کے دائره وسيع نھيں ھے، دوسرے الفاظ يوں عرض کيا جائے کہ ان کے اختيارات پارليمينٹ ن

کی حد، قانون اساسی اور قانون پارليمينٹ معين ومحدود کرتے ھيں، او راجرائی قوانين بھی اسی کے تحت ھونا چاھئے، 
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ساسی اور پارليمينٹ کے قانون ميں پاس ھوچکے ھيں، لھٰذا يعنی يہ قانون ان کلیّ احکامات کے مصاديق ھيں کہ جو قانون ا
يہ قانون پھلے قانون اساسی اور قانون پارليمينٹ ميں بيان ھوتے ھيں،اس کے بعد ھيئت حکومت يا دوسرے صاحب منصب 

   -حضرات خاص موارد ميں ان کليات کے مصاديق کو قانون کی شکل ميں تنظيم کرتے ھيں 
رف ان کے دل خواه نھيں ھوتے بلکہ قانون اساسی اور قانون پارليمينٹ کے موافق ھوتے ھيں،اور خلاصہ يہ کہ يہ قانون ص

پارليمينٹ کے قانون بھی شورای نگھبان کے تائيد شده ھونے چاھئے اور اسی صورت ميں يہ قانون معتبر ھوتے ھيناور ان 
ر لازم الاجراء ھونا اس چيز پر موقوف ھے کہ وه کے جاری ھونے کی ضمانت ھوتی ھے، لھٰذا ان قوانين کا معتبر ھونا او

پارليمينٹ کے قوانين کے موافق ھوں ، اور پارليمينٹ کے قوانين کے معتبر ھونے کا معيار يہ ھے کہ وه قانون اساسی کے 
س موافق ھوں،اور قانون اساسی کے معتبر ھونے کا معيار يہ ھے کہ وه خداوندعالم کے تشريعی اراده کے تابع ھوں، ا

ترتيب کے لحاظ سے يہ قوانين ايک دوسرے کے تابع ھوتے ھيں او ران کے معتبر ھونے ميں اس طرح کا لحاظ ضروری 
ھے کہ يہ تمام قوانين، اسلام اور خداوندعالم کے تشريعی اراده پر ختم ھوتے ھوں؛ نہ يہ کہ تمام قوانين اور مقررات اور آئين

   -قرآن مجيد اور احاديث شريف ميں موجود ھوں نامے اور پارليمينٹ کے قوانين سب کے سب
اگر خدا وندعالم نے پيغمبر اکرم (ص) کو اتنا اختيار عنايت کيا کہ خاص موارد ميں خاص قانون بناسکتے ھيں، اور چونکہ 

اعت اس قانون ميں خداوندعالم کی اجازت اور اس کا اراده شامل ھے ،معتبر اور لازم الاجراء ھے، رسول اکرم (ص)کی اط
او ران کی پيروی خدا وندعالم کے حکم سے واجب ھے اور اسی حکم خدا کے زير سايہ پيغمبر اکرم کا بنايا ھوا قانون بھی 

معتبر ھے، اور ھم مسلمانوں پر ان کی اطاعت او رپيروی واجب ھے؛ ورنہ اگر ھم خدا کے حکم سے صرف نظر کرليں تو 
   -اتےپيغمبر کے دستورات خودبخود واجب نھيں ره ج

لھٰذا وه قوانين جو براه راست خداوندعالم کی طرف سے ھوناور قرآن مجيد ميں صاف صاف بيان ھوے ھوں پھلا درجہ 
رکھتے ھيناور خود بخود معتبر ھيں، اس کے بعد خدا کے حکم سے رسول اکرم کے بنائے ھوئے قوانين دوسرے درجہ ميں 

ا کے حکم کی وجہ سے معتبر ھيں، اسی طرح ائمہ معصومين عليھم قرار پاتے ھيں، او رآپ کے بنائے ھوئے قوانين خد
السلام کے بنائے ھوئے قوانين او راحکامات خدا کے حکم کی وجہ سے معتبر ھيں؛کيونکہ خدا او رپيغمبر نے ائمہ (ء) کی 

   -اطاعت کو واجب کيا ھے 
ے زمانہ مينکسی اسلامی منطقہ ميں فرض کريں اب اگر ھم اپنے کو حضرت امير المومنين علی ابن ابی طالب عليہ السلام ک

بے شک آپ کی اطاعت کو اپنے اوپر واجب جانتے،مثلاً آپ مالک اشتر کو اس شھر کا والی بناکر بھيجتے او ريہ فرماتے 
کہ ان کے احکامات اور دستورات کے اوپر عمل کريں اور ان کی نافرمانی نہ کريں اور جس نے ان کی اطاعت کی ميری 

کی ؛ اگرچہ مالک اشتر کے احکامات کا بذات خود کوئی اعتبار نھيں ھے اور وه بھی دوسروں کی طرح ھوتے، اطاعت 
ليکن چونکہ امام کا حکم ھواھے لھٰذا اس صورت ميں ان کی طاعت واجب اور ان کے احکامات لازم الاجراء ھيں، کيونکہ 

ور پيغمبر کی طرف سے منصوب ھوئے ھيں لھٰذا ان کی يہ امام معصوم کی طرف سے مقام ولايت پر فائزھيں اور خدا ا
اطاعت واجب مانی جاتی ھے، جب کہ امام معصوم کی طرف سے منصوب شده والی اور حاکم کے دستور او رفرمان 

تيسرے درجہ ميں حساب ھوتے ھيں ، مثال کے طور پر اگر اسلامی پارليمينٹ نے کسی صاحب منصب کو يہ اختيار ديدے 
ز کے بارے ميں کوئی دستور العمل بنائے ،اورچونکہ اس کے اس کام کا اختيار ديا گيا ھے لھٰذا اس کے کہ وه کسی چي

بنائے ھوئے قوانين لازم الاجراء ھيں،اسی طرح قوانين پارليمينٹ بھی قانون اساسی کی وجہ سے معتبر ھے اور اس کے 
   -بنائے ھوئے قوانين قانون اساسی کی وجہ سے معتبر ھوتے ھيں

يکن دوسرے ممالک ميں قانون اساسی کا اعتبار لوگوں کے ووٹ اور رائے گيری پر ھوتا ھے، ليکن ھم قانون اساسی کا ل
مقام اس سے بڑه کر بلند مانتے ھيں اور يہ عقيده رکھتے ھيں کہ قانون اساسی کا اعتبار خدا کی اجازت پرمنحصر ھوتا ھو 

شتر کی طرح اس قانون اساسی کی تائيد کرے، اس وجہ سے قانون کا اعتبار کہ پيغمبر يا امام معصوم يا کوئی شخص مالک ا
خدا ، رسول اور ائمہ عليھم السلام کے کلام کی وجہ سے ھے اور اس کے بعد اس شخص کی وجہ سے ھوتا ھے کہ جو 

ے زمانہ ميں امام معصوم کی طرف سے معين ھو،اور يھی اسلام کا فلسفہ اور تھيوری ھے، امام معصوم (ء) کی غيبت ک
چونکہ ولی فقيہ عمومی اعتبار سے امام عليہ السلام کی طرف سے منصوب ھے تو اس کی ولايت امام معصوم (ء) کی 
طرف سے تائيد شده اور معتبر ھے، اور ولی فقيہ کی تائيد سے قانون اساسی معتبر ھوتا ھے، اور اس کے علاوه قانون 

سواليہ نشان باقی ھے کہ اس کا اعتبار کھاں سے ھے اور کس حد تک يہ معتبر  اساسی بذات خود معتبر نہ ھوگا، اور اس پر
ھے، اور کن لوگوں کو حق ھے کہ وه قانون اساسی کو بدل سکيں،وه قوميں جو اقليت ميں ھےں اور انھوں نے قانون اساسی 

سی طرح کے دوسرے بھت کے بارے ميں ووٹ نھيں ديا ھے کس وجہ سے يہ لوگ اس قانون اساسی کی پيروی کريں اور ا
سے سوالات، ليکن اگرھمارا نظريہ يہ ھو کہ قانون اس صورت ميں معتبر ھوگا جب امام معصوم کی طرف سے معين شده 
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   -شخص اس کی تائيد کردے ، تو پھر کسی سوال کی کوئی گنجائش باقی نھيں رھتی

  اسلامی حکومت ميں قانون گذاری کا مسئلہ -6
اب تک يہ بات واضح ھوچکی ھے کہ قانون گذاری کے سلسلہ ميں اسلامی حکومت کی تھيوری ، يہ ھے کہ قانون کا اعتبار 
خداوندعالم کی طرف سے ھے اور اس کے بعد جس کو خداوندعالم يہ اجازت ديدے، مثلاً پيغمبر اسلام تو پھر ان کا کلام بھی

کرديں ھمارے لئے معتبر ھيں جيسے حضرت امير المومنين علی عليہ معتبر ھے اور اسی طرح پيغمبر جس کو منصوب 
السلام کو منصوب فرمايا لھٰذا ان کا کلام ھمارے لئے معتبر ھوا، اور اسی طرح اگر امام معصوم کسی کو عمومی يا 
عاليہ  خصوصی طور پر منصوب کرديں تو اس کا کلام بھی ھمارے لئے معتبر ھے،وه فرمان اور احکامات کہ جودرجات

سے صادر ھوتے ھيں الھٰی اور اسلامی ھينکيونکہ خداوندعالم کی طرف سے تائيد شده ھيں، البتہ جيسا کہ ھم نے پھلے بھی 
عرض کيا کہ اسلامی حکومت ميں کبھی کبھی يہ تائيد چندواسطوں کے ذريعہ انجام پاتی ھے ، ولی فقيہ کے لئے امام 

عليہ السلام کے واراده واختيار کی تائيد پيغمبر اکرم کی تائيد سے ھوتی ھے  معصوم کی تائيد ھوتی ھے اور امام معصوم
اور آخر ميں پيغمبر اکرم ھيں کہ جن کا اعتبار قرآن کريم کے صاف صاف بيان سے ھوتا ھے، جيسا کہ خداوندعالم ارشاد 

  فرماتا ھے: 
سُ    ) 1وْلَ وَ أوُْلِی الٔامْرِ مِنْکُمْ ((ياَ أَيُّھا الَّذِيْنَ أطَِيْعُوا اللهّٰ وَأطَِيْعُوْا الرَّ

  “ اے ايماندارو خدا کی اطاعت کرواور رسول کی اور جو تم ميں سے اولی الامر ھو ان کی اطاعت کرو”
  اسی طرح يہ آيت بھی: 

  ) 2(الَنَّبِیُّ أوُْلیٰ بِالْمُؤمِنِيْنَ مِنْ أَنْفسُِھمْ)(
  “ بڑه کر حق رکھتے ھيں نبی تو مومنين سے خود ان کی جانوں سے بھی”

بے شک مذکوره رابطہ اسلام کے وضع شده اصول کے اعتبار سے ان لوگوں کے لئے مکمل طورپر قابل قبول ھے کہ جو 
خدا، پيغمبر اور امام معصوم کا اعتقاد رکھتے ھوں، اور جيسا کہ ھم نے عرض کيا ھم اس مسئلہ کو ساده زبان ميں ان 

و نہ خدا کو مانتے ھيں اور نہ ھی رسول خدا کو،اور امام معصوم کی حقانيت ميں شک لوگوں کے لئے بيان کريں کہ ج
کرتے ھوں، ان کے لئے ايک دوسرے طريقہ سے بحث ھونا چاھئے: سب سے پھلے اسلام کے بنيادی اصول کو بيان 

ممکن ھے کہ اس کريناور اس کے بعد دوسرے مسائل کے بارے ميں بحث کريں جيسے حکومت وسياست کے مسائل، البتہ 
بحث کو آزاد طريقہ سے بھی بيان کيا جاسکتا ھے کہ اس طرح کی قانون گذاری بھتر اور معاشره کے لئے مفيد تر ھوسکتی 

   -ھے يا قانون گذاری کے دوسرے طريقے کہ جو رائج ھيں

  اسلامی حکومت ميں قانون کے جاری کرنے والوں کو منصوب کرنا -7
ں قانون کو خدا کی طرف سے ھونے کے ساتھ ساتھ ، ولايت کے زير نظر قوانين اور مقررات اسلام کی سياسی تھيوری مي

اگر خدا، رسول خدا، امام معصوم اور ن کے خاص يا عام جانشينونکی تائيد حاصل ھو تو وه قوانين معتبر ھوجاتے ھيں،اس 
ن ھو، (البتہ قوه قضائی بھی قوه مجريہ سے کے ساتھ ساتھ قوانين کا اجراء کرنے والا بھی خدا وندعالم کی طرف سے معي

مربوط ھوتی ھے ، ليکن اس کی خاص اھميت کی خاطراور اس وجہ سے کہ اختلاف وغيره کو حل کرنے کا ايک بھترين 
مرکز شمار ھو ،اور قوانين کو جاری کرنے سے پھلے ان کے مصاديق پر منطبق کرے، اس کے لئے مستقل مقام اور خاص 

  گئے ھيں) شرائط معين کئے 
جس وقت پيغمبر يا امام معصوم حاضر ھوں تو وه خود قانون کے جاری کرنے کے ذمہ دار ھيں يا يہ حضرات کسی کو اپنی 

طرف سے منصوب کرينکہ قانون کو جاری کرنے کا ذمہ دار ھو؛ جيسا کہ حضرت علی عليہ السلام نے جناب مالک اشتر 
اکر قوانين کا نفاذ کرے، ليکن امام عليہ السلام کی غيبت ميں کہ جب عوام کومصر کا والی وحاکم منصوب کياتاکہ وھاں ج

الناس امام تک نھيں پھونچ سکتی،قانون کے نفاذ کی ذمہ داری اس شخص کی ھے کہ جس کو امام نے بطور عام منصوب کيا
  ) ھو، اور يہ وھی ولايت فقيہ ھے کہ ھم جس کے بارے ميں بعد ميں گفتگو کريں گے ،(انشاء الله

يہ بات واضح ھوچکی ھے کہ اسلام کی سياسی تھيوری اور اسلام کے حکومتی ڈھانچے ميں جس طرح قانون کو خدا کی 
طرف سے ھونا چاھئے(يعنی قانون يا قرآن مجيد ميں موجود ھو يا احاديث پيغمبر ميں موجود ھو کہ جس کا اعتبار بھی خدا 

کا اعتبار پيغمبر اکرم کی وجہ سے ھے، يا اس شخص کی طرف  کی طرف سے ھے يا امام معصوم کی طرف سے کہ جن
سے ھو کہ جس کو خدا يارسول يا امام نے قانون گذاری کی اجازت دی ھو، ) يعنی اسی طرح قانون کا نافذ کرنے والا بھی 

   - خدا وندعالم کی طرف منسوب ھو ، اور وه خداوندعالم کی طرف سے خاص يا عام طور پر معين کيا گيا ھو
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اسی طرح قوه قضائيہ بھی خداوند عالم کی طرف منسوب ھو يعنی قاضی يا تو براه راست خدا وندعالم کی طرف سے معين 
ھو يا غير مستقيم طور پر معين ھو ،اور اگر قاضی کسی بھی طرح خداوندعالم سے نسبت نہ رکھتا ھو تو اس کا کوئی اعتبار 

   -نھيں ھے 
  سلام کو براه راست قضاوت کے لئے منسوب کرنے کے بارے ميں ارشاد ھوتا ھے : قرآن مجيد ميں حضرت داؤد عليہ ال

) (،   ) 3(ياَ دَاوُدُ إنَّا جَعَلْناَکَ خَلِيْفةًَ فِیْ الٔارْضِ فاَحْکُمْ بيَْنَ النَّاسِ بِالْحِقِّ
  “ ن بالکل ٹھيک فيصلہ کيا کروھم نے فرمايا) اے داؤد ھم نے تم کو زمين پر (اپنا)نائب قرار ديا تو تم لوگوں کے درميا”(

  پيغمبر اکرم کے بارے ميں ارشاد ھوتا ھے: 
… )) (،   ) 4لِتحَْکُمَ بيَْنَ النَّاسِ بمَِا أرََاکَ اللهّٰ

  “ جس طرح خدا نے تمھاری ھدايت کی ھے اسی طرح لوگونکے درميان فيصلہ کرو”
  اسی طرح دوسری جگہ ارشاد ھوتا ھے: 

مُوکَ فِيْمَا شَجَرَ بيَْنھَمْ (فلََ◌ا وَرَبِّکَ لَايؤُمِ    ) 5…)(نوُنَ حَتیّٰ يحَُکِّ
پس (اے رسول) تمھارے پروردگار کی قسم اس وقت تک يہ لوگ سچے مومن نھيں ھوں گے جب تک اپنے باھمی ”

  “ جھگڑونميں تم کو اپنا حاکم (نہ) بنائيں
مديريت اورتمام کے تمام امور خداوند عالم کے  نتيجہ يہ نکلا کہ اسلام کی سياسی تھيوری ،حکومت ،سياست اور معاشره کی

   -تشريعی اراده پر ختم ھوتے ھوں

  حوالہ 
   -59سوره نساء آيت  1
   6سوره احزاب آيت 2.
   26سوره ص آيت  3.
   105سوره نساء آيت  4.
  65۔ سوره نساء آيت 5

 

 )١اسلام اور سياست جلد(

 

  نواں جلسہ

   دينی نظام ميں قوانين کامقام

  اسلام کے سياسی نظريہ کے اصول -1
اس بات کا خيال رھے کہ اسلام کے سياسی نظريہ اور فلسفہ کی بحث سے متعلق اصول موجود ھيں ،بعض افراد ان سب کو 

صرف بعض کو قبول کرتے ھيں اور چند ايسے بھی ھيں جو ان ميں سے کسی کو قبول نھيں قبول کرتے ھيں اور کچھ لوگ 
کرتے ھيں ، ليکن اس نظريہ کو ثابت اور بيان کرنے کے لئے ضروری ھے کہ اس کے اصول کوبيان کيا جائے اور اس 

يح پر اکتفا کی جائے گیاعتبار سے کہ ان ميں سے کچھ اصول بھت واضح ھيں لھٰذا صرف اس کے اشاره اور مختصر توض
،اور واضح بحثوں کے ذکر سے اجتناب کيا جائے گاکيونکہ واضح اور روشن بحثوں کو کسی بھی علم ميں بيان نھيں کيا 

   -جاتا ،اور زياده تر اصولی بحث کی جائے گی تاکہ بحث کے لئے راه ھموار ھوسکے 

  قانون - الف
ھے کہ معاشره ،قانون کا محتاج ھے جيساکہ يہ بات بيان کی جاچکی ھے  ھماری بحث کے عناوين اور اصول ميں بيان ھوا

، اسلام کے سياسی نظريہ کی دوسری اصل يہ ھے کہ قانون کو خدا کی طرف سے ھو نا چاھيئے اور جيسا کہ يہ بات بھی 
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ے کہ يا خود خدا نے بيان کی جا چکی ھے کہ اس کا نفاذبھی خداھی کی طرف سے ھونا چاھئے ، قانون الھٰی سے مراد يہ ھ
قانون بنايا ھو اور اس کو قرآن ميننازل کيا ھو يا پيغمبر اکرم اور معصوم (ء)امامونکو قانون بنانے کی اجازت ملی ھو،تاکہ 

  مختلف حالات ميناسی کے اعتبار سے قانون بنائيں، اسی بنا پر قانون کی تين قسميں ھيں: 
   -غمبر اور امام (ء)اس کے بنانے ميں شريک نھيں ھيں وه قانون جس کو خدا نے بنايا ھے اور پي-1
   -وه قانون جس کو معصوم (ء)نے خدا کی اجازت سے بنايا ھے -2
وه متغير قوانين جن کو کچھ افراد معصوم (ء)کی اجازت سے بناتے ھيں، يہ قوانين اسلامی معاشرے کے لئے معتبر قرار -3

زگشت حکم خدااور اس کی اجازت کی طرف ھوتی ھے ،اس بنا پر خداوند دئے گئے ھيں ،اس لئے کہ آخر کا ر ان کی با
عالم خود قانون کو بناتاھے اور خدا کے قوانين قرآن ميں ذکر ھوئے ھيں ليکن قانون کا نافذکرنے والا خدانھيں ھے قانون کا 

،وه لوگونکو امر و نھی نافذکرنے والا يسا شخص ھونا چاھيئے جو معاشر ے ميں موجودھواور لوگ اس کو ديکھتے ھوں
کرے اور قوانين کو نافذکرے ،پھلے مرتبہ ميں پيغمبر اور امام معصوم (ء)ھيں اوردوسرے مرتبہ ميں وه افراد ھيں جن کو 

پيغمبرياامام معصوم (ء)کی طرف سے نفاذِقانون کی اجازت ملی ھو ،اس بناپر کچھ حضرات پيغمبراکرم ياامام معصوم 
علاقوں اور صوبونکے والی اور کارنده کے عنوان سے اجرا ء قوانين کے لئے بھيجے جاتے  (ء)کے زمانے ميں اسلامی

تھے اور غيبت امام (ء)ميں اس کام کے ذمہ د ار فقھاء اور مراجع کرام ھيں جوبطور عام نصب ھو ئے ھيں ،اور قوانين کے 
   -اجراء کے ذمہ دارھيں 

کہ جس کے دو حصہ تھے قانون گذاری اور قوانين کا نفاز، اور جيسا اب تک جو کچھ بيان ھو ااس حکومت کے کليات تھے 
کہ عدالت کا محکمہ در حقيقت اجرائی محکمہ کا ايک جزھے ، انشائا،،،ھم اس کی اھميت کی خاطر الگ سے بحث کريں 

   -گے

  طبعی اور بنائے گئے قوانين کی اھيمت -2
مات مينسے ايک اصل يہ ھے کہ معاشره کيلئے قانون کاھونا يہ بات بيان جاچکی ھے کہ ھماری بحث کے اصول اورمسل

ضروری ھے،اور دوسری اصل يہ ھے کہ ھماری نظر ميں ايسا قانون معتبر ھے جس کا بنانے والا بلاواسطہ يابالواسطہ 
خواه وه خداھو،اس نظريہ کے مقابلہ ميں ايسے بھی لوگ ھيں جنھوں نے يہ کھا ھے کہ معاشره قانون کا نيازمند نھيں ھے 

قانون خدا بنائے، خواه دوسرے افراد، البتہ اس موجوده دور ميں اس نظريہ کے طرفدار موجود نھيں ھيں،کيو نکہ جن حالات 
ميں ھم زندگی بسر کرھے ھيں سب قانون کی ضرورت کا احساس کرتے ھيں اور کوئی بھی ايسا نھيں ھے جومعاشره کے 

ں يھاں تک کہ ايک مختصر سے ديھات کے رھنے والے بھی اس ضرورت لئے قانون کی ضرورت کامنکر ھو،اس دور مي
   -کو محسوس کرتے ھيں کہ ايسے قوانين اور دستورات ھونے چاھئيں کہ جنکی وه پيروی کريں

ليکن گذشتہ زمانے ميں زندگی بسرکرنے کا طر يقہ بھت سا ده تھا کچھ لوگ اس بات کے قائل تھے کہ ھميں قوانين بنانے 
وئی ضرورت نھينھے ،ان کی نگاه ميں عقل خود بخودفطری قوانين کو پھچان کرايک طرح کے فطری قوانينکی ضرورت ک

سے ٓاگاه ھوجاتی ھے اور پھر اسے اس کی ضرورت نھينرھتی کہ کوئی قانون بنائے گويا قديم زمانہ مينفطری حقوق اور 
ب لوگ يہ کھا کرتے تھے کہ کس قانون پر عمل کريں ؟ فطری قوانين کانظريہ انسانی معاشره ميں اس شکل مينبيان ھواکہ ج

تو جواب ديا جاتا تھا کہ اپنے اندر نگاه کر و يا اس دنيا پر نظر ڈالو تاکہ تمھيں پتہ چلے کہ کون سا حکم اور قانون وھانپر 
   -حکم فرما ھے وھی قانون اپنے معاشرے ميں نافذھو گا 

ری قانون کے نظريہ کی بناپر بھی قانون کی ضرورت ايک مسلم بات ھے اور جيساکہ آپ نے ملاحظہ فرمايايھاں تک کہ فط
يقينی طور پر اس طولانی تاريخ ميں ايسے مفکرين کا وجود نھيں ملتا جو يہ دعوی ٰکريں کہ انسان کسی طرح کے قانون کا 

ی بحث پائی جاتی ھيں وه يھاں تک کہ قانون فطری کا بھی محتاج نھيں ھے اور اس سلسلے فلسفی حضرات کے يھاں جو بھ
اس بنا پر رھی ھيں کہ کيا قوانين عقلی ، فطری اور قوانين الھٰی سے مراد وھی قوانين ھيں جن کو تمام انسان اپنی عقل سے 
درک کرتے ھيں اور وھی معاشرے کے لئے کافی ھيں يا خاص طور پرجو قوانين بنائے گئے ھيں اس کے بھی ھم محتاج 

ہ بيان کرچکے ھيں کہ اگر گذشتہ زمانہ مينفطری قوانين يا عقلی قوانين يا مستقلات عقليہ اپنی مختلف ھيں،اور جيسا کہ ھم ي
تفسيروں اور تعبيروں کے ساتھ کہ جن کے بيان کرنے کا يہ موقع نھيں ھے معاشره کی ضرورتوں کو پورا کرنے کے لئے 

پيش نظريہ فريضہ قابل قبول نھيں ھے ،يھاں تک  کافی ھيں ،تو بغير کسی شک وترديدکے ،ھمارے زمانے کے حالات کے
   -کہ بيان وتوضيح کے لائق بھی نھيں ھے

آج ھر فرد اپنے گردو پيش مشاھده کرنے سے يہ سمجہ جاتا ھے کہ ھر روز اپنے دقيق اندرونی ،بيرونی اور بين الاقوامی 
يں ميں سے ايک معاشرھی اور اندرونی ملک کے روابط ميں سيکڑوں اجتماعی اور بين الاقوامی قوانين کا نيازمند ھے انھ
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   -قوانين اور دستورات ميں ٹريفک اور ٹريفک سے متعلق قوانين ھيں 
يہ حقيقت ھے کہ اگر اس زمانے ميں قانون نہ ھوں تو ھر شھر اور علاقہ کے ٹرانسپورٹ اور ٹريفک کا نظام کيا ھوگا ؟ اگر

يں سمت چليں يا بائيں سمت )يا ٹريفک کے دوسرے قوانين نہ بنائے جائيں گاڑيوں کی رفتار ، اور انکے چلنے کی سمت(دائ
تو کتنے حادثات رونما ھوں گے؟ دنيا کے کس علاقہ ميں ايسا گروه مل سکتا ھے جو بغيرقانون کے ايک ساتھ ايک جگہ پر 

ے کہ تمام ممالک ميں زندگی گزارتے ھوں ،اور ان کے درميان خطرات اور حادثات رونمانہ ھوتے ھوں ،يہ بات صحيح ھ
ٹريفک کا قانون ايک جيسا نھيں ھواکرتا ھے مثال کے طور پر کچھ ممالک جيسے انگلينڈ،جاپان وغيره ميں گاڑياں بائيں 

سمت سے چلتی ھيں اور کچھ ممالک ميں (جن ميں سے ايک ايران بھی ھے)گاڑياں دائيں سمت چلتی ھيں ، بھر حال قانون 
اپنی ذمہ داريوں سے آگاه رھتا ھے وه يہ جانتا ھے کہ کس سمت حرکت کرناچائيے،مذکور ه مثال بنايا جاتا ھے ،اور انسان 

معاشره ميں قانون کی ضرورت کا ايک نمونہ ھے، اور بے شک يہ ضرورت دوسرے مسائل از جملہ خاندانی اور بين 
   -الاقوامی حقوق ميں بھی پڑتی ھے اور اس کا احساس ھو تاھے

ون بنانے کی ضرورت کا ايک نمونہ د ريائے خزر سے متعلق مسائل ھيں جواب بھی اس کے حاشيہ نشين بين الاقوامی قان
ممالک کے درميان اس سے بھره مندھونے کے طريقہ ميناختلاف نظر آتا ھے ،فطری طور پر يہ قبول نھيں کيا جا سکتا کہ 

سری ذخائر سے فائده اٹھائے اور تيل ،گيس ھر شخص جس طرح سے چاھے دريا کے نيچے موجود تيل اور منابع اور دو
اور دوسری چيزوں کے نکالنے ميں کوئی قانون نہ ھو ،بلکہ ايسے قوانين بنائے جانے چاھئےں جو يہ معين کرےں کہ فلاں 
ملک کس حد تک درياء کی گھرائی، موجود ه ذخائر سے فائده اٹھا سکتا ھے ،جو مشکلات اس وقت پڑوسی ممالک کے لئے 

ں وه اس وجہ ھے سے ھيں کہ کوئی معين قانون موجود نھيں ھے ،اور سب دريا کے ذخائر کے بارے ميں ايک کھڑی ھي
عادلانہ تقسيم کے لئے قوانين اور دستورات کی ضرورت کا احساس کرتے ميں لھٰذابشر کی ضرورت کے پيش نظر قوانين و

امہ اور دريا اور ساحل سے متعلق قوانين ( دستورات کی ضرورت پڑ تی ھے،اور جيسا کہ کميٹياں اور موافقت ن
فضاء،کنويں وغيره )چند صدی قبل موجود نھيں تھے ،کيونکہ بشر کو اس کی ضرورت نھيں تھی ، پھر افراد ،گروھوں 

   -،قوموں اور ملکوں کے درميان ٹکراؤ اور اختلاف کی وجہ سے اس طرح کے قوانين کی ضرورت محسوس ھوئی
ھتے ھوئے کہ قانون ھر شخص اور معاشره کے دائرئہ حقوق کو معين کرتاھے ،قرآن مجيد اس اس بات کو پيش ِنظر رک

اصول کی طرف کہ معاشرھی زندگی قانون کی محتاج ھے خاص توجہ دلائی ھے ،البتہ شايانِ ذکر ھے کہ قانون کا وجود 
ا ھے تو وه کمال تک پھونچنے عام طور پرسماجی زندگی سے مخصوص ھے بلکہ اگر ايک فرد بھی زندگی گذارنا چاھت

ميں قانون کا محتاج ھے، البتہ فردی زندگی کے لئے اخلاقی قوانين ،کا فی ھو تے ھيں ليکن جس وقت اجتماعی مسائل 
مينلوگوں کے حقوق مينٹکراؤپيداھوجاتاھے تو نتيجہ ميں اختلافات وجود ميں آتے ھيں اورکبھی کبھی ديکھنے ميں آتاھے کہ 

سے زياده نھر کے پانی سے فائده اٹھالياتو آپس ميں لڑائی جھگڑے ھوجاتے ھيں ا ور ايسی صورت ميں  اگر کسی نے حد
   -اجتماعی قوانين بنانے کی ضرورت واضح ھوجاتی ھے

لھٰذا،يہ بات بالکل واضح اور روشن ھے کہ معاشره قانون کا محتاج ھے ، اور ھر عقل مند انسان يہ جانتاھے کہ بغير قانون 
تماعی زندگی،انسان کا آرام وسکون اوراس سے بڑه کر معنوی سعادت خطرے ميں پڑجاتی ھے ،جو مثاليں ھم نے کے اج

عرض کی ھيں ان سے يہ بات واضح ھوجاتی ھے کہ اس طرح کے مقامات کے لئے کافی نھيں ھےں، اور ھم قوانين کے 
ی حکمت عملی اپنانے کے لئے جو عدل وانصاف محتاج ھيں اس لئے کہ عقل ،عدل وانصاف کا حکم ديتی ھے ، ليکن ايس

قائم کرے ايک دوسرے قانون کے محتاج ھيں مثال کے طور پر عقل يہ حکم ديتی ھے کہ دريائے خزرکے ذخائر کو پڑوسی
ممالک ميں عادلانہ طور پر تقسيم ھونا چاھيئے ، تواس وقت يہ مسئلہ پيش آئے گاکہ عادلانہ تقسيم کسے کھتے ھيں ؟کيا 

نہ تقسيم اس کو کھتے ھيں کہ جس ملک کا رقبہ زياده ھو وه ذخائر سے زياده فائده اٹھائے ،يا جس ملک کے پاس دريا عادلا
قانون سازکے مرکزکو اس طرح - کا ساحلی حصہ زياده ھو يا ساحل نشين کی تعدادزياده ھو وه دريا سے زياده فائده اٹھائے 

دوسرے تمام مقامات کے لئے بھی قانون سازکا ھو نا ضروری ھے  کے سوالات کا جواب دينا چاھيئے ،اسکے علاوه
  ،ديکھنايہ ھے کہ قانو ن ساز کون ھو؟ 

  قوانين کا مرضی الھٰی اوردين کے مطابق ھونا ضروری ھے -ب 
قبول اسلام کا دعویٰ ھے کہ قوانين کو خدانے بنايا اور پيغمبر اکرم کے ذريعہ لوگوں پر نازل کياھے لھٰذا پھلی اصل کو 

کرنے کے بعد قانون کی ضرورت ھے دوسری اصل يہ ھے کہ دين کو قانون ساز کے مرکز کے عنوان سے قبول کريں 
،اس مرحلہ ميں اسلامی حکومت ميں ايسے لوگوں کا ھونا ممکن ھے جودين کو نہ مانتے ھوں چہ جائيکہ ايک شخص غير 

کہ مجھے خداکے وجود ميں شک ھے لھٰذاميں دين اور اس  اسلامی حکومت ميں دين کو قبول کرتا ھو ،اگر کوئی يہ کھے
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کے قوانين کو قبول نھيں کرتا ھوں تو پھلے مرحلہ ميں آپ اس کے لئے يہ نھينثابت کرسکتے کہ قانون خداکو بنانا چاھيئے 
اور کلامی بحثوں  ،اور بنيادی طور پر جو شخص خدا کو نھيں مانتا ھے وه قانون الھٰی کو بھی نھيں مانتا ھے ، پھلے فلسفی

-سے خداکے وجود کو ثابت کرنا ھوگا، پھر کلامی اعتبار سے يہ بات ثابت کرنی ھوگی کہ پيغمبراور دين کا بھی وجود ھے 
بعد کے مراحل ميں يہ بات بيان کی جائے گی کہ وه قانون معتبر ھے جس کو خدا نے خود بنايا ھو يا خدا کے کسی وسيلہ 

پھلے ھم نے اس بات کی طرف اشاره کيا تھا کہ ممکن ھے کوئی خدا، دين اور نبوت کو قبول کے ذريعہ بناھو ،اس سے 
کرتا ھو ليکن وه اس بات کا معتقد نہ ھو کہ سماجی قانون خداکو بناناچاھيئے ،اس کی نظر مينانسان کو خدا کی حمددوثنا، 

د ورفت رکھنا چاھيئے، ليکن انسان کی سماجی عبادت اور اس سے رازنياز کرنا چاھيئے مسجدوں اور عبادتگاھونميں آم
زندگی خداسے متعلق نھيں کہ جس کے لئے خداقانون بنائے ،اس سے قبل کی بحثوں ميں ھم نے عرض کيا تھا کہ اس طرح 
کا نظريہ اسلام کی روسے صحيح نھيں ھے دين اسلام اس بات کو تسليم نھيں کرتا کہ کو ئی يہ کھے کہ اصل دين يعنی قرآن 

احاديث پيغمبراسلام، متواتر روايات اور پيغمبرو ائمہ عليھم السلام کی سيرت کو تسليم کرتاھو نليکن ايک مسلمان ھونے کی، 
  حيثيت سے اسلام کے سماجی قوانين سے ميرا کوئی سرو کار نھيں ھے ؟ 

  دين کی ضروری باتوں کو قبول کرنا لازمی ھے -3
ضروريات کھا جاتا ھے اور -ت اور يقينی اجزاء ھو تے ھيں جن کو اصطلاح ميں افکار وعقائد کے مجموعہ ميں کچھ ثاب

جوشخص بھی اس مجموعہ سے واقف ھے چاھے اس کو مانے يا نہ مانے، يہ جانتا ھے کہ وه مجموعہ ان ثابت اجزاء پر 
و نا چاھئے ،تاکہ مشتمل ھے دوسرے لفظوں ميں ممکن ھے ھر مجموعہ کے سيکڑوں ممبر ھوں، ليکن اس کا ايک معيار ھ

وه دوسرے مجموعوں سے الگ ھو سکے ، اس بنا پر اگر کسی نے دين کو ايک مجموعہ کی حيثيت سے قبول کياھے تو 
اسے يہ قبول کر نا ھوگا،کہ يہ مجموعہ مستقل، دائمی اور يقينی ممبر رکھتا ھے تاکہ تمام مجموعہ سے الگ پھچانا جائے ، 

ں کہ ھم اسلام کو قبول کرتے ھيں ليکن ھم يہ نھيں تسليم کرتے کہ اسلام ثابت اصول ليکن افسوس ! کچھ افراد کھتے ھي
رکھتاھے اور تمام اشياء کو مختلف تفسيروں اور مختلف تعبيروں کے قابل جانتا ھے ، وه لوگ کھتے ھيں کہ ھم اسلام کے 

ں، وه نمازکا عقيده رکھيں اور بعض افراد مخالف نھيں ھيں ليکن اسلام قبول کرنے سے يہ لازم نھيں آتا کہ سب نماز پڑھي
پڑھنے کے بھی عادی ھيں ليکن يہ ضروری نھيں ھے کہ جو شخص مسلمان ھے وه ضرور نماز پڑھے اور نماز کو اسلام 

  کے ثابت ارکان سمجھے ! 
ئمہ معصومين روزه کے سلسلے ميں اور اسی طرح دوسرے تمام اجتماعی احکام کے بارے ميں معتقد ھيں کہ پيغمبر اکرم، ا

عليھم السلام اور تمام مسلمان اس پرعمل کرتے ھيں ليکن يہ تسليم نھيں کرتے کہ اسلام کا دار ومدار اسی روزه ھی پر ھے، 
اگر يہ نہ ھو ں تو اسلام باقی نھيں رھے گا ، يھانپر ايک سوال يہ پيدا ھو تا ھے کہ اسلام کن بنيادونپر قائم ھے کہ وه اگر نہ 

باقی نھيں رھے گا ؟کيا آپ يہ تسليم کر تے ھيں کہ اسلام ميں تو حيد ايک اصل ھے کہ اگر کو ئی اس کو قبول ھوں تو اسلام 
  نہ کرے تو مسلمان نھيں ھے ؟ 

تو آپ جواب ميں کيا کھتے ھيں کہ ھماری فھم کے مطابق اسلام سے يہ مفھوم سمجھنا صحيح ھے ممکن ھے کہ دوسرا 
م سمجھتا ھو ،لھٰذا ھم يہ کھہ سکتے ھينکہ اسلام سے صرف ھمارا سمجھنا صحيح ھے شخص اسلام سے ايک دوسرا مفھو

ممکن ھے دوسرا شخص اسلام سے يہ سمجھے کہ خداايک ھے يا چند خدا ھيں يا دين اسلام مينخداکا وجود بالکل ھے نھيں ،
سب سے زياده صحيح ھے ! اگر ھم اورھم ايسی دليل پيش نھيں کر تے جو يہ ثابت کرے کہ ھم جو اسلام سمجھے ھيں وه -

يہ دعویٰ کريں کہ ھم نے جو کچھ سمجھا ھے وه بالکل صحيح ھے اور کسی کو دوسری تفسير کرنے کا حق نھيں ھے، 
زياده سے زياده ھم يہ کھہ سکتے ھيں کہ ھماری سمجہ ھماری نظر ميں بھتر ھے تو ايسا دوسرں کے بارے ميں بھی 

   -صحيح ھے
رف دھوکہ بازی اور چال بازی کا قصہ رکھتے ھيں ورنہ کسی علم اور علمی مرکزميں دو مجموعہ بے شک ايسے افراد ص

کہ جن کے ممبران آپس ميں شريک ھيں ان کو ايک دوسرے سے جدانھيں کيا جاسکتا ھے دومجموعوں کو ايک دوسرے 
ميں سے کچھ کے درميان فرق  سے اس وقت جدا کيا جاسکتا ھے جب ان دونوں کے ممبران مختلف ھوں يا کم سے کم ان

موجود ھو ورنہ دونوں مجموعے ميں سے کوئی بھی ايک دوسرے سے جدا نھيں ھو سکے گا ، ھميشہ دو قسم کے مجموعہ 
ميں فرق ھونا چاھئے تا کہ ايک مجموعہ کو دوسرے سے جدا کيا جاسکے ،اگران ميں سے ايک مجموعہ کے تمام ممبران 

م ھوسکتے ھوں، مثلااس مجموعہ کا (الف) ممبر دوسرے مجموعہ کے (الف) ممبر کی دوسرے مجموعہ کی جگہ قائم مقا
جگہ آئے اور اسی طرح اس مجموعہ کا(ب) کا ممبر دوسرے مجموعہ کے (ب)ممبر کی جگہ آئے تو اس وقت ايک 

   -دوسرے کومستقل سمجھنا درست نہ ھوگا 
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اس ميں دوسرے دين کے مقابلہ ميں کوئی خوبی ھونا چاھئيے اگر کوئی مجموعہ دين اسلام کے عنوان سے پھچانا گيا ھو 
تاکہ اس سے الگ پھچانا جائے ، يعنی اس ميں ايسے ثابت اصول ھونے چاھئيں جن پر اسلام استوار ھے اور ايسی صورت 

قابل ميں اگر ايسے اصول جيسے توحيد،نبوت، معاديا نمازوعبادت کے اصول کے معتقد ھوں اور اسی کے ساتھ ان سب کو 
تبديل سمجھيں اور ان کے بارے ميں مختلف تفسيريں بيان کريں تو ھم کسی بھی ثا بت رکن کو ثابت نھيں کرسکتے اور نہ 

   - ھی يہ دعویٰ کرسکتے ھيں کہ يہ اصول اسلام کی ايک اصل ھے
کس چيز سے دفاع لھٰذا اگرھم يہ کھيں کہ اسلام کے نام پر کوئی معين مجموعہ موجود نھيں ھے،توايسی شکل ميں ھم 

کريں؟کس طرح سے لوگوں کو اسلام کی طرف دعوت ديں، اگر ھم ان کو مسلمان ھونے کا طريقہ نہ بتائيں اور ان سے يہ 
کھيں کہ اسلام کوجس انداز سے اور جس طرح سے سمجھے ھوويسے ھی اس پر عمل کرواوراسلام سے اپنی فھم وادراک 

نچے کہ نماز پڑھو، تو نماز پڑھو ،اور اگر تم اس نتيجہ تک پھو نچے کہ نماز کے مطابق عمل کرو!اگرتم اس نتيجہ پر پھو
نھيں پڑھنا چاھيے تو نماز نہ پڑھو،تم آزاد ھو، اور اپنی فھم کے مطابق عمل کرو! ،تو اسلام سے اسطرح کا ادراک،مسيحيت

ح دعوت ديں!اگر يہ طے ھے کہ يا دوسرے مذاھب کے ادراک سے کيا فرق رکھتا ھے؟ پھر کيوں لوگوں کو اسلام کی طر
ھر شخص اپنے فھم وادراک کے مطابق عمل کرے اور کوئی اصول،اور ثابت کليہ موجود نہ ھو تو ھم صرف لفظی طور 
سے لوگوں کو اسلام کی طرف دعوت دے رھے ھيں،اس فکر کی بنياد پر پھر يہ فرق باقی نھيں ره جاتا کہ ھم لوگوں کو 

  ينيا مسيحيت کی طرف يا اصلابًے دےنی کی طرف دعوت دے رھے ھيں! اسلام کی طرف دعوت دے رھے ھ

  اسلام،اصول اور ثابت معرفتيں -4
کسی شخص کا يہ کھنا دھوکہ بازی اور نفاق ھے کہ ميں اسلام کو قبول کرتا ھوں ليکن اسلام سے ايک ثابت مفھوم کو درک 

سيريں ھيں،ايسی صورت ميں اسلام سے وھی بات سمجھنا نھيں کرتا ، اس کے تمام اصول قابل تبديل ھيں اور مختلف تف
ممکن ھے جو مسيحيت سے سمجھی جاتی ھے تو ان دونوں ميں کوئی فرق نھيں رھے گا اور ايک مسلمان اور مسيحی ميں 
کوئی فرق نھيں ره جائے گا،مثلاھًر ايک بلنڈ نگ مستحکم اجزاء سے بنتی ھے جيسے ستون، ديوار اور چھت وغيرھ، اور 

کے اجزاء مستحکم نھيں ھيں ،يہ -ر ايک مدت کے بعد ويرانہ ميں تبديل ھوجاتی ھے يہ دعویٰ نھيں کيا جاسکتا کہ بلنڈنگ پھ
نھيں کھہ سکتے کہ ايک بلنڈنگ ميں ستون ،ديوار اور چھت ھےں تو بلنڈنگ ھے اور اگر نھيں ھےں تب بھی بلڈنگ ھے 

ر اسميں کسی طرح کی خصوصيت اور مستحکم وثابت اجزا ء موجود ،اگر زمين ،ھوا اوردريا ميں ھو تب بھی بلڈنگ او
نھيں ھوتے ھيں ،اسی طرح اسلام بھی ثابت اور معين اجزاء سے وجود ميں آتا ھے اور اگر اسلام ميں ثابت اور کلی اصول 

   -نہ ھوں تو ھم يہ نھيں کھہ سکتے کہ يہ مجموعہ ھے اور وه اسی طرح کامجموعہ ھے
ی اسلام کو قبول کرے تو اسے چاھئے کہ اسِ مجموعہ سے ايک حصہ کو ثابت اجزاء کے عنوان سے اس بنا پر اگر کوئ

قبول کرے البتہ ممکن ھے کہ اس مجموعہ کا ايک حصہ مشکوک بھی ھو ،يا ايسا کھلاھوا مجموعہ ھو کہ جس ميں کچھ 
عہ ميں کسی طرح کے ثابت اجزاء نھيںاجزاء کم وزياد ھو سکتے ھوں ،ليکن اس کا ھرگز يہ مطلب نھيں ھے کہ ايک مجمو

   -پائے جاتے ھيں جس کی وجہ سے ايک مشخص مجموعہ کے عنوان سے باقی رھے 
اسلام کے بنيادی اور کلی عناصر کو دوست ودشمن سب جانتے ھينتوحيد،نبوت اور معاد کے علاوه اسلام ميں دوسرے بھی 

بھی اس سے واقف ھيں ،نمونہ کے طور پر نمازاور حج کو سياسی امور ھيں جو سب جانتے ھيں حد ھے کہ منکرين خدا
اسلام کے اصلی عناصر کا جزء سمجھا جاتاھے دنياکے تمام افراد يہ جانتے ھيں کہ مسلمان مخصو ص دنوں ميں حج کرتے
ہ ھيں ،ايسی صورت ميں کيا کو ئی يہ کھہ سکتا ھے کہ جس اسلام کو ميں نے سمجھا ھے اس ميں حج نھيں ھے ، سبھی ي
جانتے ھيں کہ اسلام ميں نماز ھے اب اگر کو ئی يہ کھے کہ ميں اسلام کو قبول کرتاھوں ليکن اسلام سے جو ميں سمجھا 

ھوناس کی بنياد پر نماز ،اسلام ميں نھيں ھے تو ايسا شخص يا اسلام کو نھيں سمجھا، يا جھوٹے طريقہ سے اپنے کو مسلمان 
، اور يہ اس لئے کرتا ھے کہ اپنے کو مسلمان بتاکر ايک مسلمان کی خصو صيت کھلواتا ھے جبکہ منافق يا دھوکہ بازھے

سے محروم نہ کرے، اور اسے اسلامی معاشره سے نکالانہ جائے، ورنہ نماز،روزه اور حج اس مجموعہ کے ثابت ارکان 
   -ميں سے ھيں ، اور مسلماً تمام مسلمانوں کے نزديک دن کے ضروری مسائل کا جزء ھيں 

وئی اسلام سے واقف ھوتو کيا وه يہ کھہ سکتاھے کہ اسلام ميں چوری سے روکنے کے لئے سزاکا قانون نھينھے جب اگر ک
  کہ قرآن نے آيت: 
ارِقةَُ    ) 1)(-(الَسَّارِقُ وَالسَّ

  ميں اس مسئلہ کی صراحت کی ھے ، اسی طرح دوسرے تمام مقامات پر بھی قرآن کی صريح نص موجود ھے 
ے ضروری احکام ثابت کر ديئے گئے ھيں اور اب ھمارے لئے يہ ضروری نھيں کہ ھم پھر سے انھيں سمجھيں لھٰذا اسلام ک
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اور ايک ايک کو ثابت کريں ، اس بناپر اگر يہ ثابت ھو گيا کہ اسلام جس کی بنياد قرآن پر ھے وه خدا کی جانب سے آيا ھے
ھے وه حق ھے اور قرآن ايک طرح کے محکم ، قطعی اور  اور حق ھے تو يہ قبول کر يں کہ جو کچھ بھی قرآن ميں

ضروری امور پر مشتمل ، البتہ کچھ آيتوں کی مختلف تفسيريں ھونا ممکن ھےں ،ليکن ايک آيت سے صرف دو مختلف 
تفسيرونکا وجود اس بات کی غمازی نھيں کرتا کہ قرآن سے کسی ثابت اور قطعی امور کا استنباط نھيں ھو سکتااور ھر 

   -شخص جو چاھے اس سے درک کرے
اگر کوئی شخص عربی زبان سے واقف ھے اورقرآن کی طرف مراجعہ کرے تو وه قرآن سے ايک ايسے مطلب کو درک 
کرسکتا ھے کہ جو انسان کے مختلف ادراکات سے کوئی ربط نہ رکھتا ھو،اور نہ ھی اس کا گذشتہ افکار و مسلمات سے 

رے ان قوانين کے تابع ھو جن کو ھم علوم سے درک کرتے ھيں مثلاقًرآن کی ايک آيةھے کوئی رابطہ ھو ، اور نہ ھی ھما
جو ھميں نماز کا حکم ديتی ھے يا ايک ايسی آيت ھے جو چور کے ھاتہ کاٹنے کا حکم ديتی ھے وه شخص جو کسی زمانے 

کی نسبت کی تھيوری کے بعد “ انيشٹن” آجميں عناصرچھار گانہ ، ساتوں آسمان کا معتقد تھاآيت سے وھی سمجہ رھا تھاجو 
سمجہ رھاھے اوراستنباط کر رھا ھے اور يہ نھيں کھاجا سکتا کہ آج انيشٹن کی نسبت کی تھيوری پائی جارھی ھے لھٰذاآيت 
کے معنی بدل گئے ،ممکن ھے کہ ايسی آيت ھو جس کے کلمات لغات ميں تبديل اور دوسرے علمی مسائل سے مربوط ھوں 

کچھ مطالب ايسے ھيں جن کا سمجھنا دوسرے مختلف علوم سے مربوط نھيں ھے اور فطری طور سے ان ميں تبديلی  ،ليکن
   -کا شبہ بھی نھيں پاياجاتا

  قرآن کريم کے ثابت اور قطعی احکام ومفاھيم -5
اه کوئی مسلمان ھو نہ ھم يہ بيان کر چکے ھيں کہ اسلام ميں ايک طرح کے ضروری احکام موجود ھيں جو کہ ثابت ھيں خو

ھو يہ جانتاھے کہ اسلام ميں کچھ ضروری مسائل ھيں،اسی طريقہ سے ايک طرح کے قطعی مفاھيم قرآن سے بھی استنباط 
ھوتے ھيں چاھے کوئی قرآن کو قبول کرے يانہ کرے ،وه قرآن سے ان مطالب کو درک کرتاھے اور ان مطالب کا سمجھنا 

، اس کے مسلمان ھونے پرنھيں، ھماری گفتگوان چيزوں کے بارے ميں ھے جو کسی  عربی سے واقفيت پر موقوف ھے
اعتبار سے قابل تغييرنھينھيناور نظريات کے اختلاف اور ادراک کے اختلاف کے باوجود اس کے معنی اور مفھوم اپنی جگہ 

لٰاةَ    ) 2)(-پر ثابت اور قطعی اور قابل اعتراض ھيں مثلاجًملہ(أقَِيْمُوْا الصَّ
ياَمَ  )کے معنی روزه کے واجب ھونے کے ھيں 3)(-کے معنی نمازکے واجب ھونے کے ھيں اور جملہ(کُتِبَ عَليَْکُمُ الصِّ

،چاھے جيسی علمی تھيورياں ايجاد ھوں اور اس ميں تجديد نظر ھو ليکن قرآن کے فھم و ادراک ميں تبديلی نھيں آئے گی 
ھم دين کی ضروری مسائل کے بارے ميں گفتگو کرتے ھيں ان کو يقينی  اس کے احکام اپنی جگہ پر مسلم ھيں، جس وقت

،مستحکم ناقابل تبديل سمجھتے ھيں کيونکہ ان کو اسلام کے اصلی اور قطعی منابع يعنی قرآن اور احاديث سے حاصل کياگيا
کم اور يقينی اصول ھے اور جو لوگ ضروريات دين کے منکر ھيں اور لمبی چوڑی باتيں کرتے ھيں کہ اسلام سے مستح

نھيں سمجھاجاسکتا،تويا تووه مسئلہ ميں شبہ کے شکار اور جاھل ھيں يا تعصب کرتے ھيں اوراسلام پر ايمان نھيں رکھتے 
   -ھيں،بلکہ مسلمانوں سے کھيلتے ھيں 

خداکی اس ميں کوئی شک نھيں کہ اسلام کی سياسی حکمت عملی ثابت اصول اور ضروريات ميں سے ايک يہ ھے کہ قانون
طرف سے بنے اور جو لوگ قانون الھی کٰے منکرھو گئے ھيں در اصل وه ضروريات دين کے منکرھيں جس طريقہ سے 

قرآن کريم سے نمازپڑھنے کے وجوب کو سمجھاجاتاھے،زناکار مرد اورزناکار عورت کا حکم سمجھاجاتاھے اور جتنی 
تنی ھی صراحت کے ساتھ پيغمبرکی اطاعت بھی واجب ھے اورصراحت کے ساتھ قرآن ميں نمازو روزه کا حکم ثابت ھے ا

 خداوندعالم اس بارے ميں فرماتاھے:  -کے عنوان سے پھچاناگياھے “مفترض الطاعة”شريعت اسلام مينپيغمبر کے مقام کو 
سُوْلَ وَأوَْلِی الا   ) 4)(-ٔمْرِ مِنْکُمْ (ياَأَيُّھاَ الَّذِيْنَ ءَ امَنوُْا أطَِيْعُوْا اللهّٰ وَأَطِيْعُوا الرَّ

  
  “ اے ايماندارو! خدا کی اطاعت کرو اوراس کے رسول کی اور جو تم ميں سے اولی الامر ھوں”

  اسی طرح ارشاد ھوتاھے: 
سُوْلَ فخََذُوْا وَمَانھَاکُمْ عَنْہ فاَنْتھَوْا    5… )(((وَمَا آتاَکُمُ الرَّ

  “ نع کريں اس سے باز رھوھاں جو تم کو رسول دے ديں وه لے ليا کرو اور جس سے م”
جب تک مندرجہ بالا آيات کے مطالب کو تسليم نہ کيا جائے جن ميں اسلام کے ضروری احکام بيان ھوئے ھيں ورنہ اس 

وقت تک اسلام کو تسليم نھيں کيا جاسکتااورايسی شکل ميں انسان کا ان لوگوں ميں شمار کيا ھوگاجن کے قول کی خداوندعالم
  :  يونحکايت کررھا ھے
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مِنُ بِبعَْضٍ وَنکَْفرُُ بِبعَْضٍ   ) 6)(-(وَيقَوُْلوُْنَ نؤُْ
  “ اور کھتے ھيں کہ ھم بعض (پيغمبروں) پر ايمان لائے ھيں اور بعض کا انکار کرتے ھيں”

  اور اسی کے بعد خدا ان کے بارے ميں يہ بھی فرماتاھے: 
 ً   ) 7)( -(أوُْلئَِکَ ھمُُ الکَافِرُوْنَ حَقاّ

  “ قتاً کافر ھيںيھی لوگ حقي”
لھٰذا جو شخص اسلام کا معتقد ھے اس کو ايک سرے سے اس کے تمام قوانين اور احکام کو مانناچاھيئے ،اور يہ عقيده 

رکھنا چاھئے کہ اسلام کے تمام ضروری احکام علمی تبديليوں کے تابع نھينھيں کہ جو علمی نظريات يا نئی علمی تھيوريوں 
نما ھوجائے ايسی شکل ميں جو نمازسے مربوط آيت کو حق سمجھتا ھے اور چوری سے کی وجہ سے ان مينتبديلی رو

متعلق آيت کو حق جانتا ھے اگر چہ اسے قرآن ميں متشابہ اور محمل آيات ملتی ھيں، جن کو وه اسلام کے متغيرقانون کی 
اور يقينی اصول موجود ھيں جو دوسرے  حيثيت سے پاتاھے ،ليکن يہ يقين رکھتاھے کہ قرآن اور اسلام ميں ايسے مستحکم

   -تمام متغيراصول سے الگ پھچانے جاتے ھيں

   -اسلام مختلف تعبيربيں رکھتا ھے-6
  (ايک اعتراض اور اس کا جواب) 

يہ بات تواضح ھے کہ کچھ آيات سے مختلف طرح کے مطالب سمجھے جاتے ھيں اور مختلف طرح کی تفسيريں بيان کی 
م کے کچھ احکام ميں اختلاف نظرپايا جاتاھے جواس بات کا باعث نھيں بنتاکہ اسلام کے سارے قوانين جاتی ھيں اور اسلا

مشتبہ اور اختلافی ھيں،اسلام ميں ايسے ھزاروں قطعی احکام موجود ھيں جن کے بارے ميں تمام اسلامی فرقوں کا اتفاق 
سنی حضرات کے درميان اختلاف پائے جاتے ھيں، اور نظرپايا جاتاھے ليکن فرعی اور بھت مختصر احکام ميں شيعہ اور 

فقہ کے ايک عظيم حصہ ميں فريقين کے يھاں اختلاف نظر نھيں پاياجاتاھے اسی طرح سے شيعہ فرقے کے کچھ احکام ميں 
 فقھا کے درميان فتوؤں ميں اختلاف کا ھو نا اس بات کی دليل نھيں ھے کہ تمام احکام ميں اختلاف پاياجاتاھے،جس طرح

ايک مخصوص بيمار کے بارے ميں دو ڈاکٹر ونکی تجويز کا الگ الگ ھونا اور دونوں کے نسخوں کا فائده بھی ھونا اس 
   -بات کی دليل نھيں ھے کہ علمِ ڈاکٹر ی ميں پائيدار اور استوار قوانين نھيں پائے جاتے ھيں

ميں کسی طرح کا شک وشبہ نھينپاياجاتاھے  اسی بناپر اسلام ميں ايک طرح کے قطعی اور يقينی احکام موجود ھيں جس
،اور بعض مقامات پر اختلاف نظر کا ھو ناھميں اس بات کا سبق نھيں ديتا کہ ھم مسلمّ احکام نھيں رکھتے اور اس بھانہ سے 

ھم اسلام سے الگ ھو جائيں ،اس کے باوجود آج جب اسلام کے بارے ميں گفتگو ھوتی ھے تو قلبی مريض اور قرآن کے 
  ) 8)(-رشادکے مطابق: ( الََّذِيْنَ فِیْ قلُوُْبھِِمْ زَيْغٌ ا
  “ پس جن لوگوں کے دل ميں کجی ھے”

کھتے ھينکہ کونسا اسلام ؟وه اسلام جس کو شيعہ بتاتے ھيں يا وه اسلام جس کو سنی بتاتے ھيں ؟يا وه جس کو فقھاء بتاتے 
ھم اعتقادات ،اخلاقيات ، فردی احکام ،سماجی ا  ھيں يا وه جس کو دانشورحضرات بتاتے ھيں ؟اس کے باوجود کہ

حکام،تجارت کے قوانين اور بين الاقوامی قوانين ميں ايک طرح سے ثابت حقوق اور ھزاروں متفق عليہ قوانين رکھتے ھيں 
ئے ھيں ؟اور ، تو پھر کيوں وه لوگ بجائے اس کے کہ يقينی اور مسلم قوانين کو اپنائيں اختلافات اور افتراقات کو اپنائے ھو

جب ان سے يہ کھا جاتاھے ھماری يونيورسٹيوں کو اسلامی ھو نا چا ھئے توکيوں روحی بيمار اور کج فکر لوگ پوچھتے 
ھينکہ کون اسلام ؟اس کا جواب يہ ھے کہ وھی اسلام جو يہ کھتاھے کہ دوسروں کے حقوق کو پامال نھيں کرنا چاھيئے 

  يزوں ميں اختلاف پايا جاتاھے؟ ،عدالت کو قائم کر نا چاھيئے کيا ان چ
اگر آپ انھيں يقينی اور متفق عليہ قوانين کو جن کے بارے ميں فريقين ميں اختلاف نھيں ھے يونيورسٹيوں ميں اپنائيں تو آپ 

نھايت خوش ھونگے،يہ فطری بات ھے کہ جب وه لوگ نھيں چاھتے کہ اسلام کے مطابق عمل کريں تو بھانہ تلاش کرتے 
  نے کھا ھے کہ فقھاء کا اسلام نافذکيا جائے اور روشن فکروں کا اسلام نافذ نہ کيا جائے ؟  ھيں کہ کس

  اسلام انسان کی تمام ضرورتوں کو پوراکرتاھے -7
اس بات کو ثابت کرنے کے بعد کہ اسلام ميں قوانين اور سماجی احکام موجود ھيں مختلف طرح کے سوالات اور شکوک 

يں سے ايک سوال يہ بھی ھے کہ کيا يہ بات عقلامًمکن ھے کہ انسان کی تمام ضروريات مختلف پيدا ھوتے ھيں انھيں م
زمانے ميں ايک مجموعہ ميں بيان کردی گئی ھوں؟دوسری بات يہ کہ کياوه اسلام جس کا منبع قرآن اور معتبر روايات ھيں 

انسان کومختلف زمانوں اور صديوں ميں  اس کے اندر اتنی صلاحيت پائی جاتی ھے کہ وه تما م چيزوں کو ، جس کی
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ضرورت پڑتی ھے اپنے اندر رکھتاھو،مذکوره سوال کے دو حصے ھيں ايک ثبوتی حصہ دوسراثباتی اور دونوں جھتيں 
يعنی ثبوتی اور ثباتی قابلِ بحث وتحقيق ھيں ،البتہ يہ يقين رکھنا چاھيئے کہ اعتراض قابلِ غور وفکر ھے ،اور آغاز بحث 

ا جواب آسانی سے نھيں ديا جاسکتا اور توجيہ نھيں کی جاسکتی ، ليکن ان توضيحات کے مدنظر جو اس سے قبل ميں اس ک
   -ھم نے دی ھے اس کا جواب اتنا مشکل اور دشوار نھيں ھے

  الف :سوال کے ثبوتی پھلوکی تحقيق 
گی کے تمام مراحل ميں اس کی ثبوتی نقطہ نظرسے اس اعتراض کہ کس طرح سے قوانين کا مجموعہ ،انسان کی زند

ضرورتوں کا جواب گو ھوسکتا ھے ،اس کا جواب يہ ھے کہ قطعی طورپر انسانوں کے اندر صلاحيت نھيں پائی جاتی کہ 
وه انسان کے لئے مختلف صديوں اور زمانوں قانون کا ايک کامل مجموعہ مينبنائے ،اس لئے کہ اس بات کو مدّ نظر رکھتے 

دود ذھنيت اور ناقص معلومات کے ذريعہ يہ صلاحيت نھيں رکھتاھے کہ وه انسان زندگی کے تمام ھوئے کہ بشر اپنی مح
   -گوشوں اور تمام حالات سے بحث کرے اور ھر ايک کے لئے مناسب قانون بنائے

ليکن اس ذات کےلئے جس نے بشر کو پيدا کيا ھے جو تمام ماکان ومايکون کے حالات سے واقف ھے جس کی نظر ماضی 
حال اور مستقبل پر يکسان ھيں ھزاروں سال قبل وبعد کی اشياء کو واضح انداز ميں ديکھتا ھے اس کے قانون کے مجموعہ ،

کی توضيح اور تشريح ممکن اور ميسر ھے، لھٰذايہ نھيں کھا جا سکتا کہ انسان کی اس طولانی تاريخ ميں تمام انسانوں کے 
کی زندگی کے تمام مراحل پر مشتمل ھو ممکن نھيں ھے ،اس لئے جو گذشتہ لئے قوانين کا ايک کامل مجموعہ جو انسان 

اور آئنده کی چيزوں کی خبر رکھنے والااور انسانی وجود کے تمام پھلوؤں کی خبر رکھنے والا ھو، وه اس طرح کے قوانين
   -کو بناسکتا ھے

  سوال کے اثباتی پھلو -ب:
خدا کی طرف منسوب کرتے ھو اور وه قرآن اور متواترروايات ميں بيان ھوئی اعتراض کے اثباتی پھلو يعنی جس چيز کو تم

ھے ،خاص طور سے اگر ھم صرف ان مسلمات اور يقينی قوانين کو اپنائيں ،تو کس طرح ھر زمانہ ميں محدود قانون بشر 
ر چيز کے بارے ميں کی تمام ضرورتوں کو پورا کر سکتا ھے؟ تو اس کا جواب يہ ھے کہ يہ ممکن نھيں ھے کہ ھم ھ

خاص قانون پيش کريں جس ميں اس جگہ اور اس زمانہ کے تمام شرائط کا لحاظ کيا گيا ھو اور اس وجہ سے کہ قانون کے 
نيازمند مسائل محدود نھيں ھيں اور اس کی رغبت بے انتھاء ھے اور اس کے مقابلہ ميں ھماری ادراک ،فھم ، ذھن اور 

ذا ھم تمام مسائل کو ايک خاص اور معين شکل اور مکمل طريقہ سے حاصل اور معيں سمجھنے کی صلاحيت محدود ھے لھٰ 
نھيں کرسکتے ليکن يہ کھا جاسکتا ھے کہ بے شمار مسائل کے بے شمار دستہ نھيں ھيں ،انِ مسائل ميں ھر مجموعہ ايک 

ود ھے اور ان کے مصاديق بے کلی عنوان رکھتا ھو اور اس عنوان کا ايک خاص حکم ھو ،لھٰذا کلی حکم ثابت اور محد
   -شمار ھيں ا ور ان ميں تغيرّ وتبدّل ھوتا رھتا ھے 

ممکن ھے کہ کسی ايک زمانہ ميں کوئی ايک مصداق کسی ايک حکم کو شامل ھور دوسرے زمانہ يادوسرے حالات ميں 
تبديلياں رونما ھوتی  ايک دوسرے عنوان کے تحت قرار پائے اور بدل جائے ،لھٰذا موضوعات ميں مختلف اور بے شمار

رھتی ھيں ،ليکن لا محدود اورکلی عناوين ثابت رھتے ھيں ،يہ حقيقت ھے کہ انسان کی زندگی کے حالات مختلف ھيں اور 
ھر روز حالات بڑھتے رھتے ھيں ،اور زمانہ کی ترقی اور اجتماعی زندگی کے ساتھ ساتھ نئے مسائل بھی پيداھوتے رھتے

اص قوانين کی ضرورت ھوتی رھتی ھے ،تاکہ انسانی ضرورت پوری ھو سکے ،البتہ ان ھيں کہ جن کے بارے ميں خ
متغير قوانين کو خاص معيار کی ضرورت ھے کہ اگر انسان ان ثابت اور کلی معيار کو پھچان لے اور اس کی اجازت سے 

اناھے تو پھر کسی بھی خاص کہ جس نے کلی قوانين کو نازل کيا ھے اور لوگوں تک ان قوانين کے کلی معيار کو پھچنو
   -مقام کے لئے قانون بناسکتا ھے 

ھماری اس بات کا کہ ( قوم و ملت ميں اسلام کے قوانين نافذ ھونے چاھئے) مطلب يہ ھے کہ صرف وھی قوانين نھيں ھيں 
نين کی حقيقتجو براه راست خدا کی طرف سے نازل ھوتے ھيں بلکہ پيغمبر وامام معصوم (ء)اور وه حضرات کہ جو ان قوا

سے آگاه ھيں اور ان کے معيار کو بخوبی جانتے ھيں اور کلی قواعد اور تزاحم کی صورت ميں کسی ايک کی حجيت کو 
تشخيص دے سکتے ھيں ان کے مصاديق اور قوانين کلی کی حاکميت اور اھميت کو معين کر سکتے ھيں اور بدون شک يہ 

   -کام الھٰی قوانين کی بنياد پر قائم ھے

  حوالہ 
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  دسواں جلسہ

   قانون کے سلسلہ ميں نظريات ميں فرق

  گذشتہ مطالب پر ايک نظر  -1
حکومت وسياست سے متعلق اسلامی نظريہ پيش کرنے کے سلسلہ ميں ھم نے گذشتہ جلسوں ميں يہ عرض کيا تھا کہ اسلام 
کی رو سے قانون ساز اور قانون کا نافذ کرنے والا خدا کی جانب سے منسوب ھونا چاھئے؛ يعنی قانون کو يا خدا بلاواسطہ 

اس بات کو بيان کرتی ھيں، يا ن قوانين کو پيغمبر اسلام يا ائمہ معصومين  بيان کرے جيسا کہ سماجی قوانين سے متعلق آيات
عليھم السلام کے ارشادات اور آيات قرآن کی تفسير ميں بيان ھوئے ھيں جو کہ سنت کے ذيل ميں آتے ھيں ، ان قواين ميں 

زمانہ اور جگہ سے لحاظ سے  سے بعض دائمی ،مستحکم اور ناقابل تبديل ھيں اور بعض ميں تبديلی ھوتی رھتی ھے، جو
ھوتے ھيں، غيبت امام (ء) کے زمانے مينان کو معين کرنے کا اختيار ان افراد کو ديا گيا ھے کہ جو دينی معلومات، 

پرھيزگاری اور عدالت اور معاشره کی مصلحتوں سے آگاھی کے اعتبار سے امام معصوم عليہ السلام سے بھت قريب 
ے سلسلے ميں بھی ھم نے يہ عرض کيا کہ خود خداوندعالم اس کے نفاذ کا ذمہ دارنھيں ھے اور نفاذ قانون ک -ھوتے ھيں

بلکہ يہ کام اس شخص کے ذريعہ انجام پانا چاھئے جو نفاذ قانون کا ذمہ دار ھو، اور وه پھلے مرتبہ ميں خود پيغمبر اسلام 
امام عليہ السلام کی جانب سے خاص يا عام طور پر معين پھر ائمہ معصومين عليھم السلام اورپھر وه افراد ھيں جو پيغمبر يا 

   -کئے گئے ھوں
جيسا کہ ھم نے اس سے پھلے جلسہ ميں عرض کيا کہ مذکوره نظريہ کی بنياد ايک طرح کے بنائے ھوئے اصول پر ھے 

خدا کی  کہ جس ميں سے پھلی اصل يہ ھے کہ معاشره کو قانون کی ضرورت ھے، اور دوسری اصل يہ ھے کہ قانون کو
جانب سے ھونا چاھئے، ان دو مرحلوں کے بعد نفاذ قانون کے مرحلوں کو بيان کيا جاتا ھے، جو حضرات ان اصولوں کے 
قائل ھيں مثلاً مسلمان ھيں يا اسلام کے اصولوں کے معتقد ھيں ان سب کے لئے بحث ميں داخلی نظم کا لحاظ کرتے ھوئے 

ھيں ھے، ليکن جو افراد اسلام کے اصولوں کے معتقد نھيں ھيں يا جو ان مسائل اس نظريہ کا ثابت کرنا کوئی مشکل کام ن
کے بارے ميں مزيد معلومات حاصل کرنا چاھتے ھيں تاکہ دشمنوں کے اعتراضات کا جواب دے سکيں ان کے لئے ھر ايک

   -اصول کو بھت تفصيل سے بيان ھونا ضروری ھے

  رت دور حاضر ميں قانون سے بحث کرنے کی ضرو-2
اس دور ميں سياسی مسائل کے بارے ميں مختلف طرح کے نظريات ھمارے سامنے ھيں ،لھٰذا حکومت وسياست کی فکری 

بحثوں کے بارے ميں اسلام کی روسے زياده توجہ ھونا چاھئے تاکہ ھم مخالف نظريوں کے مقابلہ ميناسلامی نظريہ کو 
ات کا لحاظ کريں کہ عالمی استعمار اسلامی حکومت کے مستحکم ويقينی شکل ميں پيش کرسکيں، خاص طور سے اس ب

نظريہ کو پامال کرنے کی مسلسل کوشش کررھا ھے، اس وقت ھم انقلابی دو رميں اور ايسے زمانے ميں زندگی بسر 
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کررھے ھيں کہ نظام ِ حکومت کو ثابت کيا جاچکا ھے، اور اسلام کے نظريات کو پيش کرنے کے لئے علمی اور منطقی 
   -سے فائده اٹھانا چاھئےوسائل 

اور اس بات کے پيش نظرکہ ملک کے راھنماؤں کی طرف سے قانون مندی اور نفاذِ قانون کا نعره لگايا جاتا ھے ، لھٰذا عوام
الناس کو زياده سے زياده قانون کے مسئلہ کے اصول، حدوداور اھميت پر توجہ رکھنی چاھئےے،او ر اس بات سے آگاه 

ور کس حد تک قانون کی پيروی کريں؟ يہ وه اسباب ھيں جو اس زمانہ ميں،اسلام کے سياسی اور ھوں کہ ھم کيوں؟ ا
حکومتی مسائل کے بارے ميں تحقيق کرنے کی ضرورت کو دوگناه کرديتے ھيں، لھٰذ ھميں ايک حد تک ان تمام بحثوں کو 

   -علمی اور تحقيقی شکل ميں پيش کرنا چاھئے

  کرنے ميں دو مختلف نظريے قوانين کے حدود کو معين -3
آج کا انسانی معاشره مختلف طرح کے بے شمار وقوانين سے دوچار ھے، اور اگر ھم ان کتابوں پر نظر ڈاليں جو پچاس 

ساس قبل ھمارے لئے لکھی گئی ھيں تو ھم يہ سمجہ جائيں گے کہ ان کتابوں کی زخامت ميں اضافہ تقريباً قاعده عددی کی 
اور جو قوانين اس زمانے ميں پائے جاتے تھے ان کی تعداد آج کے قوانين کی تعداد کی نسبت بھت کمارتقائی شکل ميں ھے 

ھيں، پھر خاص طور سے آج کل کے شعبہ جات، آئين ناموں، دفتری اور قوانين منتظمہ کی تعدا ميں روز بروز اضافہ 
ساس ھورھا ھے، اور ذمہ دار حضرات بھی انھورھا ھے، اور معاشرے کو نئے قوانين کی ضرورت کا زياده سے زياده اح

   -قوانين کے بنانے اورنافذکرنے ميں اپنی پوری کوشش ومحنت لگادے رھے ھيں
يھاں پر سوال يہ پيدا ھوتا ھے کہ کيا قانون کی تعداد ميں اضافہ کرنا معاشره کے لئے ضروری ھے؟ يہ سوال پھلی نظر ميں

ی خاص سوال معلوم نھيں پڑتا اس لئے کہ يہ بات واضح ھے کہ معاشره کو ھر ساده اور عمومی معلوم ھوتا اھے اور کوئ
روز جديد مسائل کا سامنا کرنا پڑ رھا ھے، اور يہ معاشره جديد قوانين کا بھت زياده نياز مند ھے جو کہ بنائے اورنافذ کئے 

کہ کيا سماجی قوانين کے بنانے ميں  جانے چاھئےے،، ليکن دنيا کے علمی حلقہ ميں يہ سوال اھميت کے ساتھ ذکرھوتا ھے
صرف ضروری اور کم سے کم پر اکتفاء کی جائے يا معاشرے کے قوانين جامع اور ھمہ گير ھوں اور عوام کی زندگی کے 

تمام امور کو شامل ھوں؟ يہ مسئلہ فلسفہ سياست اورفلسفہ حقوق کے عملی حلقوں ميں اعلیٰ پيمانہ پرمورد بحث واقع ھوتا 
   -س سلسلہ ميں دو مختلف اور متضاد نظريہ پائے جاتے ھيںھے، اور ا

ايک گروه کا اعتقاد يہ ھے کہ عوام الناس کو اپنے امور اور سرگرميوں ميں آزاد ھونا چاھئے اور محکمۂ  قانون سازی کو 
رے، يہ وھی چاھئے کہ کم سے کم قانون بنائے اور ضرورت سے زياده عوام الناس کی فعاليت اور امور کو محدود نہ ک

خودمختاری اور آزاد خيالی نظريہ ھے اور اس کا حقيقی مطلب يہ ھے کہ معاشره کا ھر فرد جس طرح بھی چاھے اپنی 
مرضی کے مطابق عمل کرنے ميں آزاد ھو، اور صرف پيش آنے والی ضرورتوں کے وقت کے لئے قانون بنائے، تاکہ 

ہ اس سے زيادھ، اور قانون سازی محکمہ اور حکومت کو مسلسللوگوں کی کارکردگی ضرورت کے تحت محدود ھو ، نہ ک
عوام الناس کے امور اور طرزِ زندگی ميں دخالت نھيں کرنا چاھئے اور قدم قدم کے لئے قانون نھيں بنانا چاھئے، مذکوره 

ہ تمام چيزيں قانونی ھونانظريہ کے مقابلہ ميں قانون کے سلسلہ ميں تماميت گرائی (ھر چيز قانونی) کا نظريہ پايا جاتا ھے ک
چاھئے اور انسان کے تمام امورخواه وه سماجی ھوں يا سياسی اور اقتصادی يا دوسرے امور ،يہ سب کے سب دقيق اور 

   -معين قوانين کے تحت ھونے چاھئے، اور حکومت کو بھی ان قوانين کو ھر ممکن طريقہ سے نافذ کرنا چاھئے
اده اور عوامی نھيں ھے بلکہ ايسا سوال ھے جو قانون کے حدود کے بارے ميں دقيق اورتو معلوم يہ ھوا کہ مذکوره سوال س

مستحکم ھے اور وه يہ کہ قانون گذاری کا محکمہ کس طرح کے قوانين اور کتنے قوانين او رعوام الناس کی زندگی کے کن 
  حدود تک اثر انداز بنے؟ 

  جمھوری حکومت ميں قانون کی ضرورت -4
پر يہ سوال قوانين کے حدود سے کے بارے ميں ھوتا ھے جو کہ قانون سازی کے فلسفہ کے سلسلہ ميں مختلف  بنيادی طور

 -طرح کے نظريات پائے جاتے ھيں کہ جن ميں قانون گذاری او ران کے معيار کے بارے ميں نظريات بيان کئے جاتے ھيں
نون گذاری کا حق ھے اور اس کے معيار کيا ھےں، ايک اس سلسلہ ميں پائے جانے والے نظريات کے درميان کہ کس کو قا

مشھور نظريہ ھے کہ جس کو آج کل کی دنيا ميں قبول کيا گياھے وه يہ ھے کہ (صرف) وه لوگ قانون بنانے کا حق رکھتے
وه ھيں جو عوام الناس کی طرف سے منتخب ھوئے ھوں، لھٰذا در حقيقت قانون بنانے کا حق خود عوام الناس کو ھے اور 

خود عوام الناس ھے جو اپنے لئے قوانين بناتی ھے جو نظام سياسی اس نظريہ کی بناپر وجود ميں آتا ھے اس کو 
   -کھتے ھيں “ جمھوريت”يا “ڈيموکراسی”
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جمھوريت کو قبول کرنے کے بعد اور اس بات کو قبول کرنے کے بعد کہ قانون سازی کا حق عوام الناس کے منتخب ممبران
فی صد ) نمائندوں کے موافق ھو وه قانون معتبر 51ھے، يھاں پر يہ سوال ھوتا ھے کہ جو بھی اکثريت (يعنی  کی ذمہ داری

سمجھا جاتا ھے يا قانون سازی کے لئے دوسرے قوانين بھی ھونے چاھئے، اور پھلے سے ايسے قوانين بنائے جائيں 
ں، تو جواب يہ ھے کہ قانون ساز حضرات کے حدود اورجوقانون سازی کے ميدان ميں ممبران کے دائره عمل کو معين کري

حق کو قانون اساسی معين کرتا ھے يعنی قانون اساسی عام قوانين اور وضع شده قوانين پر حاکم اور نگراں ھوتا ھے اور 
   -قانون سازی کے حدود کے بارے ميں فيصلہ کرتا ھے

ں قانون اساسی مختلف ھوتے ھيں اور کم وبيش اس ميں تبديلی يھاں ايک دوسرا سوال يہ پيدا ھوتا ھے کہ مختلف ممالک مي
ھوتی رھتی ھے اور کبھی کبھی حکومت کے بدلنے سے قانون اساسی بدل جاتا ھے اور کبھی مجلس ادارات تشکيل پاتی 

اتی ھيں ھے جو قانون اساسی کو مکمل اور اس کے نقائص کو دور کرتی ھے، بھرحال جو تبديلياں قانون اساسی ميں انجام پ
ان کے اعتبار سے کوئی ايسا محکمہ پايا جاتا ھے جو قانون اساسی سے بالاتر ھو اور جو قانون اساسی کے حدود کو معين 

کرے؟ تو اس کا جواب يہ ھے کہ قانون اساسی سے بالاتر محکمھٔ حقوق بشر ھے جس کو کبھی قوانينِ فطری اور حقوق 
ساسی پر حاکم ھوتا ھے اور اس کے حدود کو معين کرتا ھے اس لئے کہ مجلس طبيعی سے ياد کيا جاتا ھے کہ جو قانون ا

   -ادارات ھر چيز کو اپنی مرضی کے مطابق قانون ميں داخل نھيں کرسکتی

  حقوق بشر کے اعتبار کا معيار  -5
ے دائره کو محدود ومعين اب سوال يہ پيدا ھوتا ھے کہ يہ قوانين جو قانون اساسی پر بھی حاکم ھوتا ھے اور قانو ن اساسی ک

کرتا ھے اور اسکی بناپر قانون اساسی ميں تبديلی واقع ھوتی ھے اس کو کس نے بنايا ھے؟ اور انسانوں کے حقوق جو کہ 
حقوق بشر کے اشتھارات ميں يا فلسفھٔ حقوق کی کتابوں ميں ذکر ھوئے ھيں کس شخص کے ذريعہ معين ھوئے ھيں اور ان 

ے؟ تو جواب ملتا ھے کہ بين الاقوامی عرف ميں اس کا اعتبار ان لوگوں کی تائيد سے ھوتا ھے کے اعتبار کی وجہ کيا ھ
جنھوں نے اس اشتھار پر دستخط کئے ھيں اور چونکہ اس اشتھار کو دنيا کی تمام حکومتوں کے دستخط (تائيد) حاصل ھوتی

   -ھے لھٰذا يہ معتبر ھوجاتے ھيں
ے اس اشتھار پر دستخط نھيں کئے ھيں ان کے لئے يہ قوانين قابل اعتبار ھيں يا نھيں؟ دوسراسوال يہ پيدا ھوتا ھے کہ جس ن

اور اگر اعتبار نھيں رکھتے تو کوئی يہ حق نھيں رکھتا ھے کہ ان کی مذمت کرے کہ جن لوگوں نے اس اشتھار پر دستخط 
  -يہ حقوق بشر کا لحاظ نھيں کرتے ھيںنھيں کئے ھيں اور اس پر عمل نھيں کرتے ھيں ان کے بارے ميں يہ کھا جائے کہ 

دوسرا جواب يہ ھے کہ حقوق بشر کے اشتھارات ميں پيش کئے گئے قوانين اور حقوق وضعی قوانين نھيں ھيں کہ جو بنائے
جانے کے بعد دوسروں کے دستخط کے ذريعہ قابلِ اعتبار بن جاتے ھيں بلکہ وه ايسی حقيقی قوانين ھيں جن کو انسان کی 

وم کرتی ھے اورچاھے عوام الناس قبول کرے يا نہ کرے ،وه قوانين معتبر ھوتے ھيں، البتہ اس زمانے ميں کچھ عقل معل
افراد اس طرح کا نظر رکھتے ھيں اور حقوق بشر کو حقيقی امور اور غير عادی جانتے ھيں، قطعی طور پر زياده تر حقوق 

) Conventionس بات کے قائل ھيں ،کہ يہ قوانين کنوانسيون (وسياست کے فلاسفہ اس طرح کا نظريہ نھيں رکھتے بلکہ ا
،اشتھارات اور اعلانات کا اعتبار حکومتوں کے ممبران کے دستخط سے ھوتا ھے اور چونکہ حکومتوں کے ممبروں نے 

   -اس پر دستخط کئے ھيں لھٰذا پوری دنيا ميں اعتبار رکھتے ھيں
کے ساتھ ھوتا ھے وه يہ ھے کہ کيا ضروری ھے کہ تمام حکومتيں ان  آخرکار ايک سوال اور اعتراض جو بڑی آب وتاب

قوانين کو قبول ھی کريں؟ اور جن لوگوں نے ان قوانين پر دستخط نھيں کئے ھيں ان پر کس طرح يہ قوانين نافذ ھوسکتے 
ميں يہ بحث ھوتی ھيں؟ بھرحال اس طرح کے سوال واعتراض کا سلسلہ ختم نھيں ھوگا، اور اس اعتبار سے فلسفھٔ حقوق 

ھے کہ قوانين کے اعتبار کا ريشہ اور جڑ کھاں پر ختم ھوتی ھے؟ ليکن ھمارے پاس آسان اور ساده ساجواب ھے اس لئے 
کہ ھم دين، اسلام، خدا اور قرآن پر اعتقاد رکھتے ھيں کيونکہ جب ھم يہ کھتے ھيں کہ قوانين حکم خدا کے مطابق ھونے 

   -جاتی ھے اور کسی سوال کی گنجائش باقی نھيں رھتیچاھئے ،تو پھر يہ بات ختم ھو
ليکن جو لوگ اس راه کو نھيں طے کرتے اور چاھتے ھيں کہ تمام چيزوں کو قرارداد کے ذريعہ بيان کريں ،آخر ميں وه 
و ايک جگہ پھنس جاتے ھيں چونکہ ھر قانون کے اعتبار کی اصل حقوقِ بشر کو سمجھتے ھيں کہ اس کے اعتبار کی دليل ک

بند پر کيوں تدوين ھوا ھے  3٠بھی تلاش کرنا چاھئے اس کے علاوه يہ سوال بھی پيدا ھوتا ھے حقوق بشرکا اشتھار تقريباً 
  اور اس کے بند کيوں کم زياد نھيں ھيں؟ 

يہ وه اھم سوال ھے جو دنيا کے حقوق کے ماھرين فلاسفہ قبول کرتے ھيں اور ابھی تک ان کی طرف سے کوئی اطمينان 
ش جواب نھيں ملا ھے، جو چيز ذکر ھوئی ھے وه دنيا کے ماھر اور برجستہ دانشوروں کی سطح پر مھارتی اور فنی بخ
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بحثوں کے دائره ميں بيان ھوتی ھے اور اگر ھمارا معاشره چاھے کہ اپنے عمومی تھذيب وثقافت کو ترقی دے تو اسے 
قت ھم يہ کھتے ھيں کہ ھم قانون پر عمل کرتے ھيں اور چاھئے کہ کم وبيش ان مطالب اور مفاھيم سے آشنا ھو، جس و

قانون کے پيرو ھيں، تو ھم کو يہ جاننا چاھئے کہ قانونکا اعتبار کھاں سے ھے اورھميں کيوں اور کس حد تک قانون کا پابند
  ھونا چاھئے؟ 

ی ھے ، اور ھمارا تعليم يافتہ آج کل بھت ساری بحثيں اس سلسلے ميں تقريروں، مجلوّں ا ور اخباروں ميں شايع ھوتی رھت
طبقہ خصوصاً دنياوی علوم رکھنے والا طبقہ اور جو لوگ انسانی علوم کے تعليم يافتہ ھيں اور خاص طور سے جو لوگ 

فلسفھٔ حقوق اور فلسفہ سياست ميں صاحب نظر ھيں ان سوالات سے سامنا کرتے ھيں، لھٰذا ھم اپنے سماج کی تھذيب وثقافت 
ے لئے مجبور ھيں کہ اپنے ا مکان بھر ان تحقيقات کے نتيجہ کو آسان اور سليس انداز مينبيان کريں، اس کو بلند کرنے ک

لئے کہ اگر ھم ان بحثوں کو دقيق انداز سے اور تفصيل کے ساتھ بيان کريں تو کم سے کم علوم انسانی کے چار قسموں ميں 
سفہ جامعہ شناسی، فلسفھٔ حقوق ، فلسفھٔ اخلاق اور فلسفھٔ يا فلسفہ کی چار قسموں کا سھارا ليں جو اس طرح ھيں: فل

سياست،اور اگر ھم چاھيں کہ اس موضوع پر بحث کريں تو ھميں دوسرے فلسفوں پر بھی بحث کرنا ھوگی ،يھاں تک کہ 
کہ  معرفت شناسی کہ جو ان تمام فلسفوں کی بنياد اور اصل ھے اس کے بارے ميں بھی بحث کريں، اور يہ بات واضح ھے

ان علوم کے نتائج اور ان بحثوں کے درميان جو رابطہ پائے جاتے ھيں ان کی طرف اشاره کرنا،تعليم يافتہ طبقہ اور سمجہ 
   -دار عوام کے لئے جو کہ انقلاب اور اس کی تھذيب وثقافت کے دامن ميں پلے ھيں،بھت مفيد ھے

  يت حقيقی اور تکوينی قوانين اور انسان کے اختيارات کی اھم-6
يھاں يہ بات ذکر کرنا ضروری ھے کہ لفظ قانون کی دو مختلف اصطلاح ھيں،پھلی اصطلاح علوم تجربيات ميں علوم دقيق 
اور حساب مشھور ھے اور قانون سے مراد اس علوم ميں اشياء کے درميان واقعی رابطہ ھے مثال کے طور پر اشياء کے 

وقت بخار ميں تبديل ھوتا ھے، اور کتنے درجھٔ حرارت پر پانی ابُلتا ھے  درميان حقيقی قوانين پائے جاتے ھيں کہ پانی کس
  او رکتنی سردی ميں برف بن جاتا ھے، اور لوھا کب پگھلتا ھے؟ 

لھٰذا اس طرح کی باتيں کہ جب پانی کی حرارت صفر درجہ پر پھونچ جاتی ھے تو پانی برف بن جاتا ھے اور جب سو درجہ
بلنے لگتا ھے ،يہ ايسی حقيقت ھے جو طبيعی اشياء ميں پائی جاتی ھے اور انسان کو کوشش کرنا پھونچ جاتی ھے تو پانی اُ 

چاھئے کہ ان حقيقتوں اور قوانين کو جو فيزيکس اور دوسرے سائنسی علوم ميں موجود ھيں پھنچانے، ظاھر ھے کہ يہ 
قی کے ساتھ بھت سارے قوانين معلوم ھونگے، اور قوانين پائيدار ھيں اور لامتناھی اور بے شمار ھيں،اورانسان کی علمی تر

   -ھر علم ميں نئے معلومات کے ساتھ سيکڑوں سوال پيدا ھوں گے
لھٰذا اتنی تعداد ميں نئے قانون بھی معلوم ھوں تاکہ ان سوالوں کے جوابات قرار پائيں، اس بنا پر ھر روز سوالوں ميں اضافہ 

ےلئے زياده سے زياده قانون معلوم کرنے ميں لگا ھوا ھے، دوسرے لفظوں ھوتا ھے، اور بشر ان سوالوں کے حل کرنے ک
ميں، ھم دنيا کے بے شمار قوانين کے مجموعہ کے حدود ميں رھتے ھيں ، عناصر سے مربوط زنده موجودات اور شيميائی 

   -سے مربوط قوانين اور دوسری چيزيں ھيں جو ابھی تک ھماری عقل سمجھنے سے قاصر ھے
پيدا ھوتا ھے کہ اگر ھم اس دنيا ميں بے شمار قوانين کے محدود وتنگ دائره ميں رھتے ھيں تو پھر ھمارے  اب يہ سوال

انتخاب اور اختيار کی کيا اھميت باقی ره جاتی ھے؟ يہ سوال بھت زور وشور کے ساتھ اٹھتا ھے اور اس وجہ سے انسان 
ا ھے؟ کيا وه سوفی صد مجبور ھے يا مکمل طور پرمختار شناسی کے فلسفہ ميں يہ بات ذکر ھے کہ انسان کی حقيقت کي

ھے يا محدود اور مشروط اختيارات رکھتا ھے، اور اگر اس کے اختيارات محدود اور مشروط ھيں تو ان کی حدود کيا 
ھيں،اسی طرح دور حاضر ميں دنيا کے فلسفی مجلسوں ميں قضا وقدر ، جبر وتفويض اور اس طرح کے مسائل بڑی اھميت 

ساتھ ذکر ھوتے ھيں، اور ان کے بارے ميں حسب سابق بحث جاری ھے، ان کے درميان ميں ايک گروه فلسفھٔ وجودی  کے
کا نظريہ رکھتا ھے جو اس بات کا معتقد ھے کہ انسان لامحدود آزادی رکھتا ھے اور اپنی مرضی کے مطابق ھر کام 

   -کرسکتا ھے
اراده کرلوں تو جنگ ويٹنام کی جنگ تمام ھوجائے ! يعنی بشر ايسی طاقت کھتا ھے کہ اگر ميں “ جيسا کہ" جان پل سارٹر

کا مالک ھے کہ اگر ايک شخص اراده کرلے تو بھڑکتی ھوئی جنگ جس نے لاکھوں انسانوں کو نابود کرديا ھو روک دے، 
   -ئل ھے پايا جاتا ھےالبتہ يہ بات تعجب خيز ھے، ليکن ايسا نظريہ اسُ انسان کے لئے جو اراده ونامحدود قدرت کا قا

مذکوره نظريہ کے مقابلہ ميں ايک گروه انسان کی آزادی کو خيال خام جانتا ھے اور معتقد ھے کہ انسان جبری قوانين کے 
دائره ميں زندگی بسر کررھا ھے اور خيال کرتا ھے کہ آزاد ھے آخر کارمذھبی تفکر بھی موجود ھے جو ان دونوں 

اور انسان کے لئے آزادی کا قائل ھے جو مختلف طرح کے قوانين سے محدود ھے، جوکہ نظريات کے درميان واسطہ ھے 
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دنيا ميں پائے جاتے ھيں يعنی اگر ھم ان قوانين کو جو اس کائنات ميں موجود ھيں ان کے لئے دائره اور حدود تصور کريں ،
   -کر تو انسانوں کی آزادی، اس کے حدود کے اندر قابلِ اجرا ھے نہ کا اس سے بڑه

پس اب جب کہ يہ بات واضح وروشن ھوچکی ھے کہ ھم لوگ تکوينی لحاظ سے قوانين کے مجموعہ کے تحت واقع ھيں، 
تو يھاں پر يہ سوال ابھرتا ھے کہ کيا ھم ان قوانين کو توڑنے اور ان کی نافرمانی کرنے کی طاقت رکھتے ھيں ، اور کيا ھم 

د ودائرے کو توڑسکتے ھيں، اور اس طرح زندگی کريں کہ ھمارے اوپر طبيعت کو تسخير کرسکتے ھيں اور اس کے حدو
  طبيعی قوانين کی حکومت نہ ھو؟ 

تو اس کا جواب يہ ھے کہ گذشتہ تصور ايک خيال خام ھے اور سوچا سمجھا نھيں ھے،کيونکہ طبيعت کا تسخير کرنے کا 
اھرين ڈاکٹر کسی بيماری پر کنٹرول کرليتے ھيں يا ملازمہ يہ ھے کہ طبيعت کا کوکئی دوسرا قانون کشف ھو، مثلاً اگر م

اس بيماری کو بالکل ختم کرديتے ھيں، طبيعت کے دوسرے قانون کے کشف کرنے کی وجہ سے اور ان سب سے استفاده 
کرتے ھوئے اس طرح کی کاميابی ملی ھے، درحقيقت ھم نے طبيعت کو تسخير نھيں کيا ھے بلکہ اس سے ايک دوسرا 

پس نتيجہ يہ نکلا کہ تکوينی قوانين کے دائرے سے نکلنا محال ھے،  -کے اس سے کاميابی حاصل کی ھےقانون کشف کر
ليکن ھم نے جو نئے تکوينی قوانين کو کشف کرکے اس سے استفاده کيا ھے يہ وھی قوانين الھٰی ھيں جن کو خداوندعالم نے 

بلکہ جيسا کہ  -خدا کی تکوينی عبادت سے خارج ھونا ھےطبيعت ميں قرار ديا ھے، اور ان سے خارج ھونا گويا انسان کا 
ھم نے عرض کيا ھے کہ انسان اپنی محدود دائرے ميں رھکر تکوينی قوانين کے مجموعہ ميں آمد ورفت کرسکتا ھے، اور 

ن کے مختلف علوم کے قوانين اور تکوينی قوانين جو انسان کے دائره اختيار ميں ھيں ان سے استفاده کرے اور ايک قانو
   -مقابلہ ميں دوسرے قانون سے استفاده کرے، يعنی يہ محدود دائره انسانی اختيار کی حدود کو معين کرتا ھے

  الٰھی اور تشريعنی قوانين، انسان کے کمال اور سعادت کی ضامن ھے  -7
ے، يا اس کے لئے انسان جس قدر بھی انتخاب کی قدرت رکھتا ھے تو کيا جس طرح سے چاھے اس طرح انجام دے سکتا ھ

کوئی ايک حد معين ھے؟ اور کيا اس حد ميں بھی کچھ خاص قوانين ھيں کہ جن کو انجام دينا ضروری ھو؟ جواب يہ ھے کہ
اس حد ميں بھی قوانين معين ھيں البتہ يہ قوانين تکوينی قسم سے نھيں ھيں بلکہ يہ قوانين تشريعی اور اعتباری يا قوانين 

يم علماء کرام عقل عملی کے دائره ميں بتا تے ھيں، (ان قوانين کے مقابلے ميں کہ جن کا دائره عقلارزشی ھيں کہ جن کو قد
بے شک تشريعی  -نظری ھے) يعنی ھر وه چيز کہ جو انسان کے اختيار ميں ھے اور عقل عملی اس ميں فيصلہ ديتی ھے

ونچ جاتا ھے ، اور ان کی مخالفت کرنا انسان کو قوانين پر عمل کرنے سے انسان اپنے آخری مقصد اور کمال نھائی تک پھ
  انسانيت کے گراديتا ھے بلکہ جانور سے بھی بدتر بناديتا ھے، قرآن مجيد اس چيز کی طرف اشاره کرتا ھے: 

الِحَاتِ فلَھَمْ أَجْرٌ غَيْرُ مَمْنوُْنَ  إلاّٰ الَّذِيْنَ  -ثمَُّ رَدَدْناَه أَسْفلََ سَافِلیِْ◌نَ -(لقَدَْ خَلقَْناَ الِانْسَانَ فِیْ أَحْسَنِ تقَْوِيْمٍ    ) 1) (- آمَنوُْا وَعَمِلوُا الصَّ
ھم نے انسان کو بھت اچھے کينڈے کا پيدا کيا ھے پھر ھم نے اسے پست سے پست حالت کی طرف پھير ديا مگر جو لوگ ”

  “ ايمان لائے اور اچھے (اچھے) کام کرتے رھے ان کے لئے تو بے انتھا اجر وثواب ھے
جی ھانانسان ميں اتنی صلاحيت ھے اور وه خدا داد صلاحيتوں کے ذريعہ خدا سے بھت قريب ھوسکتا ھے ، اور خدا کی 

لھٰذا قوانين تشريعی اور قوانين  -نافرمانی کرکے انسانيت سے بھی پست تر بلکہ جانور اور حيوان سے بدتر بن سکتا ھے
انسان کے اختيار ميں ھے، اگر ان قوانين کو قبول کياتو گويا انسان نے خدا اعتباری يعنی خدا کی اطاعت يا خدا کی نافرمانی 

کی اطاعت کی، اورانسان بلند درجات پر پھونچ جائے گا،اور اس کو چين وسکون اور روحی ومعنوی سلامتی مل جائے گی 
ی کے قوانين کے طرح، کہ اور اگر اس نے خدا کے نافرمانی کی تو انسانيت سے گرجائے گا، آج کل کے بھداشت اور صفائ

اگر ھم نے ان کی رعايت کی تو ھم صحت وسلامتی کی نعمت سے مالا مال رھيں گے اور اگر ھم نے ان قوانين کی رعايت 
   -نہ کی تو بيماريوں ميں مبتلا ھوجائيں گے

گر اپنی صحت وسلامتی انسان کے مختار ھونے کے پيش نظر اگر انسان ڈاکٹری قوانين کی رعايت کرتا ھے يا نھيں کرتا ، ا
کی فکر ھے اور چاھتا ھے کہ صحيح وسالم رھے تو اس کو ڈاکٹری دستورات کی پابندی کرنی ھوگی، او راگر اس کو 
صحت وسلامتی نھيں چاھئے تو پھر ان قوانين پر عمل کرنا کوئی ضروری نھيں ھے، لھٰذا حقيقت يہ ھے کہ انسان کی 

ی رعايت کرنا ھوگی اور بغير اس کے صحت وسلامتی ممکن نھيں ھے، البتہ يہ صحت وسلامتی کے لئے ڈاکٹری قوانين ک
باتيں کوئی زبردستی والی نھيں ھےں؛ کيونکہ ان قوانين کی رعايت کرنا يا نہ کرنا سب کچھ انسان کے اختيار ميں ھے، اور 

کرکے بيمار پڑجاتا ھے اور اپنی اپنے اختيار سے ان قوانين کی رعايت کرکے صحيح وسالم رھتا ھے اور ان کی رعايت نہ 
   -جان کو خطره ميں ڈال ديتا ھے

اب تک جو کچھ جسم اور بدن کے بارے ميں کھا گيا يہ سب کچھ انسان کی روح کے بارے ميں بھی ھے، اور جس طرح 
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ے انسان کا بدن بيمار ھوتا ھے اسی طرح انسان کی روح بھی بيمار ھوجاتی ھے، روح کی صحت وسلامتی بھی روح س
متعلق قوانين کی رعايت پر موقوف ھے کہ اگر انسان ان قوانين پر عمل کرتا ھے تو معنوی کمال اور سکون وسلامتی اس 

  کو نصيب ھوتی ھے اور اس کے علاوه انسان کی روح بيمار ھوجاتی ھے،خداوندعالم اس بارے ميں ارشاد فرماتا ھے: 
ً (فِیْ قلُوُْبِھمْ مَرَضٌ فزََادَھمُ اللهّٰ مَرَ    ) 2…) ( ضا

  “ ان کے دلوں ميں مرض تھا ھی ، اب خدا نے ان کے مرض کو اور بڑھا ديا”
وه انسان جو کسی نشيب ميں ھو او روھاں سے تيز دوڑنا چاھے اور اپنے کو کنٹرول نہ کرسکے اور گرپڑے اور اپنی جان 

تھ دوڑنا ھوگا، اور اپنے کو اس طرح کھوبيٹھے، ليکن اگر وه خود کو صحيح وسالم چاھتا ھے تو اس کو احتياط کے سا
کنٹرول کرے کہ اگر کسی بلندی سے نيچے کی طرف آبھی رھا ھے اور کوئی خطرناک جگہ آگئی ھے تو وھاں پر رک 

معنوی مسائل ميں بھی خاص روابط وضبوابط ھيں اور خداکے احکام پر پابندی کرنے سے -جائے اور سنبھال کر قدم اٹھائے
اخروی سعادت ابدی مل جاتی ھے ، اور يہ بات ظاھر ھے کہ ان قوانين پر عمل نہ کرنے سے اس روح کی سلامتی اور 

البتہ انسان آزاد اور مختار ھے اور يہ کھہ سکتا ھے کہ ميں سعادت اور کاميابی نھيں چاھتااور  -سعادت پر نھيں پھونچ سکتا
لب واسطہ نھيں رکھتا، اور تکوينی انتخاب کا راستہ اس ميں جھنم ميں جانا چاھتا ھوں ؛تو کسی انسان بھی اس سے کوئی مط

ليکن اگر خدا کا قرب اور اخروی سعادت چاھتا ھے تو پھر اس کو خدا کے حکم کی پيروی کرنی  -کے لئے ھموار ھے
ھوگی، اور اپنی مرضی نھيں چلے گی، کيونکہ اپنی مرضی کے مطابق عمل کرنے يا ھوائے نفس کی پيروی گمراھی اور 

  حقيقت سے منحرف ھونے کا سبب ھے: حق و
-غِشَاوَةً فمََنْ يھَدِيْہ مِنْ بعَْدِ اللهّٰ أَفلَاَ تذََکَّرُوْنَ (أَفرََأَيْتَ مَنِ اتَّخَذَ إلٰھہ وَأَضَلَّہ اللهّٰ عَلیٰ عِلْمٍ وَخَتمََ عَلٰی سَمْعِہ وَقلَْبِہ وَجَعَلَ عَلٰی بصََرِه 

)(3 (  
ديکھا جس نے اپنی نفسانی خواھش کو معبود بنارکھا ھو اور (اس کی حالت) سمجہ بوجہ کر  بھلا تم نے اس شخص کو بھی”

خدا نے اسے گمراھی ميں چھوڑ ديا ھو اور اس کے کان اور دل پر علامت مقرر کردی ھے( کہ يہ ايمان نہ لائے گا)اوراس 
 “ ے تو کيا تم لوگ (اتنا بھی) غور نھيں کرتےکی آنکہ پر پرده ڈال ديا ھے ، پھر خدا کے بعد اس کی ھدايت کون کرسکتا ھ

جو کوئی شخص اگر اپنے نفس اور دل کا تابع ھوگيا ھے تو گونگا اور بھرا ھوجاتا ھے اور حقيقت وواقعيت کو نھيں سمجہ 
 -سکتا، اگرچہ بھت زياده علم بھی رکھتا ھو، اس کی آنکھوں پر پرده پڑجاتا ھے جس کی وجہ سے حقيقتيں چھپ جاتی ھيں

)کا واقعہ ھمارے لئے باعث عبرت ھے کہ اتنے علم کے باوجود کہ اپنے زمانہ کے بڑے 4“ (بلعم باعورا”اس سلسلہ ميں 
  دانشمندوں ميں شمار ھوتا تھا ليکن کس طرح سے پستی کی طرف گرا کہ خداوند عالم ارشاد فرماتا ھے: 

فمََثلَہُ کَمَثلَِ الْکَلْبِ إنْ تحَْمِلْ عَليَْہ يلَْھثْ أوَْ …ناَ فاَنْسَلخََ مِنْھا فأَتَْبعََہ الشَّيْطَانُ فکََانَ مِنَ الْغَاوِيْنَ (وَاتْلُ عَليَْھمْ نبَأََ الَّذِیْ ءَ اتيَْناَه ءَ اياَتِ 
  ) 5)(-تتَْرُکُہ يلَْھثْ 

وه ان سے نکل اے رسول) تم ان لوگوں کو ا س شخص کا حال پڑه کر سنادو جسے ھم نے اپنی آيتيں عطا کی تھيں پھر ”)
بھاگا تو شيطان نے اس کا پيچھا پکڑا اور آخر کار وه گمراه ھو گيا اور اگر ھم چاھتے تو ھم اسے انھيں آيتوں کی بدولت بلند 
مرتبہ کرديتے مگر وه تو خود ھی پستی کی طرف جھک پڑا اور اپنی نفسانی خواھش کا تابعدار بن بيٹھا، تو اس کی مثل اس 

  “ گر اس کو دھتکارا دو تو بھی زبان نکالے رھے اور اس کو چھوڑ دو تو بھی زبان نکالے رھےکتے کی مثل ھے کہ ا
جی ھاں خدا کی عطا کرده آزادی سے انسان اتنا بھی گرسکتا ھے ، ليکن اگر انسان سعادت وکاميابی چاھتا ھے تو پھر اس 

لھٰذا ضرورت  -ھےں بلکہ مختلف قسميں ھيں  کو مربوط قوانين کی رعايت کرنی ھوگی، اوريہ قوانين ايک طرح کے نھيں
ھے کہ اسلامی احکامات کے چاھنے والے حضرات کو معلوم ھوجائے کہ ھماری زندگی ميں کس طرح کے قوانين کی 

   -ضروت ھے

  حقوقی قوانين اور اخلاقی قوانين ميں فرق -8
ن قوانين سے مراد ايک طرح کے دستور ھے ا“ حقوقی قانون”قانون کے نام سے جو چيز ھمارے درميان مشھور ھے وه 

ھيں جو معتبر مرکز يا اداروں کی طرف سے بنتے ھيں اور وه ايک طاقت ھے جس کا نام قوه مجريہ (حکومت) ھے جو ان 
قوانين کے نفاذ کی ضامن ھوتی ھے اور ضرورت کے وقت پوليس يا فوج کے ذريعہ قوانين کا نفاذ کراتی ھے، اور جرائم 

تی ھے، حقوقی قوانين عام معنی ميں سزاؤں کے قوانين کو بھی شامل ھيں جوکہ علم حقوق ميں بيان کئے کی روک تھام کر
جاتے ھيں،ايسے موقع پر اگر کوئی يہ کھے کہ حکومت کی ذمہ داری صرف يہ ھے کہ عوام کو بتائے ان سے کھے کہ 

حکومت اس بات کو تسليم نھيں کرے گی،  چوری نہ کريں، کسی کی عزت پر حملہ نہ کريں، تو قطعی طور پر کوئی بھی
اس بات کا مطلب (کہ چونکہ انسان آزاد ھے لھٰذا اگر وه قوانين حقوقی کی خلاف ورزی کرے تو کوئی اسے سزا نہ دے) يہ 
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ی ھے کہ حقوقی قوانين کا ھونا يا نہ ھونا برابر ھے، جبکہ قوانين ھونے کا فلسفہ يہ ھے کہ اس کا نفاذ کا کوئی ذمہ دار بھ
   -ھو اور قوانين حقوقی اور قوانين اخلاقی کے درميان بنيادی فرق يھی ھے 

اگرچہ دوسرے فرق بھی پائے جاتے ھيں مثلاً اخلاقی قوانين ميں يہ ذکر ھوتا ھے کہ امانت کا خيال رکھيں اور اس ميں 
اخلاقی خلاف ورزی کی وجہ سےکبھی خيانت نہ کريں، يہ ايک اخلاقی حکم ھے ، اب اگر کوئی امانت ميں خيانت کرے تو 

سزا يا قيد ميں نھيں ڈالا جائے گا بلکہ دھوکہ دھڑی کرنے پر قانون سزا کے مطابق اسے خاص سزا دی جائے گی، لھٰذا 
کوئی ايسا محکمہ ھونا چاھئے کہ جو قانون شکنی کرنے والوں کے ساتھ مقابلہ کرسکے اور طاقت کے ذريعہ ان پر قانون 

لئے قوانين کا لازمہ يہ ھے کہ طاقت کا استعمال کيا جائے کہ جس کے بغير قوانين حقوقی بے معنی  کو لاگو کرسکے، اس
اور بے کار ھيں، ليکن قوانين اخلاقی ايسے نھيں ھيں، اور نہ ھی کسی محکمہ کی ضرورت ھے، مگر يہ کہ حقوقی پھلو 

خدا کے درميان رابطہ کو برقرار کرتے ھيں  رکھتے ھوں، بے شک دين ميں ايسے احکام پائے جاتے ھيں جو انسان اور
   -جيسے نماز، روزه اور حج وغيره يہ احکام فقط اديان (الھٰی) ميں موجود ھيں

يھاں پر يہ سوال پيدا ھوتا ھے کہ کيا دين مينقوانين حقوقی بھی پائے جانے چاھئے يادين صرف خدا اور بندے کے درميان 
سا شبہ اور سوال ھے جو آج کل وسيع پيمانہ پر يونيورسٹيوں اور ان کی نشريات رابطہ کو قائم کرنے کے لئے ھے، يہ اي

ميں ذکر ھوتا رھتا ھے اور تمام حضرات چاھے وه يونيورسٹيوں ميں رھنے والے ھوں کہ جن سے بلاواسطہ تعلق ھوتا 
کرنا چاھئے ، چاھے يہ ھے يا ان کے والدين اور رشتہ داورں سے متعلق ھو، ان اعتراضات اور سوالوں کی طرف توجہ 

باتيں آخر کار طالب علموں اور دانشوروں کے ذريعہ تمام افراد تک پھونچتی ھوناور ھمارے عمومی تھديب وثقافت پر اثر 
انداز ھوتی ھےں، ايک دن يھی جوان طالب علم اپنے ماں باپ کی جگہ ليتے ھيں اور ايک موثر اورنماياں شخصيت بن کر 

ميں قرار پاتے ھيں، اب اگر اس وسيع طبقہ کی تھذيب وکلچر بدل جائے تو ايک نسل کے بعد  معاشره کے بنيادی افراد
معاشرے کا کلچر پورے طور سے بدل جائے گا، لھٰذا ھميں ھميشہ اس بات کی طرف توجہ کرنا ھوگی کہ کون سی تھذيب 

   -اس وقت ھمارے معاشرے پر اثر انداز ھے اور رواج پارھی ھے

  ودمختاری کے نظريات ميں فرق اسلامی اور خ-9
دور حاضر ميں جو مسائل ذکر ھوتے ھيں ان ميں سے ايک مسئلہ يہ بھی ھے کہ قانون کو کم سے کم ھونا چاھئے ، يہ ايک

خودمختاری نظريہ ھے جو دور حاضر کی دنيا ميں پايا جاتا ھے ،اس سلسلہ ميں بھت سی بحثيں ھوئی ھيں اور بے شمار 
ں، اسی نظريہ کی بناپر کچھ افراد اس بات کے قائل ھيں کہ حکومت اور قانون ساز حضرات کو انسان کتابيں لکھی گئی ھي

کی زندگی اور اس کے امور ميں وسيع پيمانے پر دخالت نھينکرنا چاھئے، کيونکہ جس قدر حکومت کی دخالت کم ھوگی 
ی ھيں، جو معاشرے کے دوسرے حالات ميں بھی معاشره اتناھی زياده ترقی کرے گا، البتہ اس نظريہ کے کچھ لوازمات بھ

   -سرايت کرتی ھيں
مذکوره نظريہ کا تعلق سماجی آگھی سے ھے اور جامعہ شناسی کے بارے ميں پائے جانے والے دو نظريوں ميں سے ايک 

  نظريہ پر موقوف ھے: 
گير ھونا چاھئے، جو انسانی زندگی  پھلے نظريہ ميں: معاشره کو اصل قرارديا گيا ھے، اس بناپر قوانين کو جامع او رھمہ

   -کے تمام حالات پر مشتمل ھو، اور شخصی آزادی کم سے کم ھونا چاھئے
دوسرے نظريہ ميں: شخصی زندگی کو اصل قرار ديا گيا ھے اس بناپر انسان کو مکمل آزاد ھوناچاھئے اور سماجی قوانين 

   -بھت کم ھونے چاھئيں تاکہ انسان کو کم پابند بناسکے
کل جو بات مغربی معاشرے ميں پائی جاتی ھے يھی انفرادی اور شخصی زندگی بسر کرنے کا نظريہ ھے کہ جس سے  آج

خود مختاری اور آزاد خيالی کا نظريہ پيدا ھوتا ھے، جونظريہ اس بات کا قائل ھے کہ قوانين کو کم سے کم ھونا چاھئے اور
   -تاکہ عوام الناس جس چيز پر چاھے عمل کرےعوام الناس کو زياده سے زياده آزادی ھونی چاھئے 

اسلام کے نظريہ کو پيش کرنے سے پھلے اس نکتہ کو بيان کرنا ضروری سمجھتا ھوں کہ قانون سے دل چسپی کا موضوع 
(کم سے کم يا زياده سے زياده )علوم انسانی کے چند شعبوں سے مربوط ھے جيسے جامعہ شناسی فلسفھ(يعنی معاشره اصل 

ص اصل ھے) اور فلسفہ اخلاق، اس بات کو سمجھنے کے لئے قدر وقيمت کا معيار کيا ھے؟ کيا اخلاق، قانون پر ھے يا شخ
حاکم ھے يا اخلاق کو، قانون معين کرتا ھے، اسی طرح فلسفہ حقوق اور پھر فلسفہ سياست ميں بھی يھی بحثيں جاری 

قبت اور انجام سے مربوط ھيں يعنی ھر طرح کی سعی ھيں،اسی نقطہ نظرسے انسان کی زندگی کے تمام پھلو اس کے عا
   -وکوشش اس زندگی ميں ھماری ابدی خوش بختی يا بدبختی پر اثر انداز ھوگی

يعنی جو کچھ انسان دنياميں بوئے گا يا جو رفتار وکردار اپنائے گا “ اسلامی تفکر سے مراد يہ ھے کہ" الدنيا مزرعة الآخرة
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ھی ظاھر ھوگا، اس کی سعادت کا سبب بنے گا يا اس کی شقاوت وبدبختی کا باعث بنے گا، ،آخرت ميں اس کا نتيجہ ويسا 
اگر ھم اس نظريہ کو اصل قرار ديں توپھر کيا انسان کی زندگی ميں کوئی چيز باقی رھے گی جو قانون کی محتاج نہ ھو؟ 

راستہ کو انتخاب کرے اور کس راه و روش يھاں پر قانون کا محتاج ھونا يعنی قانون ھماری راھنمائی کرے کہ انسان کس 
کو اپنائے تاکہ اپنے مقصودتک پھونچ جائے يعنی اگر معاشره امن وسلامتی چاھتا ھے ، تو انسان کسی کی عزت اور مال 

  ودولت پر دست دازی نہ کرے ورنہ اس کی عزت اور مال پر بھی حملہ ھوگا، اور بقول شاعر : 
  

  ند ببری مال مسلمان وچون مالت ببر
  داد وفرياد برآری کہ مسلمان نيست 

  
  “ تم مسلمان کے مال کو اٹھالے جاؤکيونکہ وه تمھارے مال کو اٹھالے گئے اور پھر آه وفرياد کرو کہ وه مسلمان نھيں ھو”

انسان کی طبيعت منفعت طلب ھے اور انسان صرف اپنے فائده کے بارے ميں سوچتا ھے، اور اس راستہ ميں کسی بھی 
سعی وکوشش سے دريغ نھيں کرتا ليکن جس وقت اس کے بارے ميں منافع کو خطره لاحق ھوتا ھے تو قانون کا  طرح کی

سھارا ليتا ھے، لھٰذا مزاحمتوں اور اختلافات کی برطرف کرنے کے لئے اور معاشرے ميں امن وتعاون قائم کرنے کے لئے 
نے سے روکے، اور ھر شخص کے حقوق کو بيان کرے قانون کا ھونا ضروری ھے، جو دوسروں پر ظلم ونا انصافی کر

اور عدل وانصاف کے حدود معين ھوں تاکہ عوام الناس کو يہ پتہ چل سکے کہ کون سا فعل ظلم اور برُا ھے اور کونسا کام 
ورنہ ھر شخص دوسرے کے حقوق پر تجاوز کرتا ھے اور دوسرے بھی اس کے حقوق کو  -عدل وانصاف کے مطابق ھے 

تے ھيں کہ جس کے نتيجہ ميں ناامنی پيدا ھوتی ھے، اور نہ ھی آرام وسکون ملتا ھے اور نہ ھی سعادت اخروی پامال کر
   -حاصل ھوتی ھے اور نہ ھی کوئی شخص اپنی فطری خواھشوں کو حاصل کرسکتا ھے

ربوط ھو خواه اسی بنا پر اسلامی نظريہ کے تحت ھماری ساری حرکات وسکنات، چاھے وه انفرادی وشخصی زندگی سے م
سماجی ومعاشرتی زندگی کے بارے ميں ھو، سب کے لئے احکام وقوانين موجود ھيں ، حد ھے کہ بين الاقوامی روابط کے 
لئے بھی قوانين پائے جاتے ھيں، اور اسلام انسانی زندگی کے تمام پھلوؤں کے لئے قانون رکھتا ھے انھيں ميں سے حقوقی 

ھے کہ اسلام ميں انسانوں کے ذھنی خطورات کے لئے بھی قانون موجود ھے اور اسلام کا اور سماجی قوانين بھی ھيں ، حد
کھنا يہ ھے کہ تمھيں يہ حق نھيں ھے کہ جو چاھواپنے دل ميں سوچو،اور ھر طرح کا خيال کو اپنے دماغ ميں لاؤ، اور 

  دوسروں کے بارے ميں بدگمانی کرو اس لئے کہ : 
  ) 6“ (م ٌإِنَّ بعَْضَ الظَّنِّ إِثْ ”

  بعض گمان گناه ھيں 
جس طرح صفائی اور نظافت کا خيال نہ کرنے سے بيمارياں پيدا ھوجاتی ھےں،اور انسان اور معاشره کی سلامتی خطره 

   -ميں پڑجاتی ھے،اسی طرح قوانينِ اسلام کا لحاظ نہ کرنے سے سماج ومعاشره کو نقصان پھونچتا ھے
دگی کہ انسانی زندگی کا کوئی پھلو اسلامی قوانين کے دائرے سے خالی نھيں ھے، اور جو بات کھی گئی ھے کہ انسان زن

يھاں تک کہ انسان کو اپنے دل، خيال اور فکر پر بھی کنٹرول رکھنا ضروری ھے، اور اس کا يہ مطلب ھرگز نھيں ھے کہ 
بتايا گيا ھے ا ور اس کے راستہ کا انسان کی آزادی کو چھين ليا جائے بلکہ آزادی سے صحيح فائده اٹھانے کا سليقہ اسے 

چراغ ھے، تاکہ وه آزادی سے صحيح طريقے سے فائده اٹھاسکے، البتہ يہ قوانين اس اعتبار سے کہ انسان کی سماجی 
زندگی سے مربوط نھيں ھيں اور صرف اخروی سزا رکھتے ھيں؟ جو شخص اپنے مومن بھائی کے بارے ميں سوءِ ظن 

  نھيں ملتی بلکہ آخرت ميں سزائيں ملتی ھيں ۔  رکھتا ھے اسے دنيا ميں سزا
اگر سماجی قوانين واحکام کی مخالفت ھو اور معاشرتی مصلحتوں کو پائمال کيا جائے تو دنيا کی سزائيں رکھی گئی ھيں اور

عبہ سماجیدر اصل دنياوی سزائيں تمام حقوقی قوانين کا لازمہ ھيں، اور اسلام حقوقی قوانين پر منحصر نھيں ھے، اورجو ش
نظام کے نظم وضبط کے لئے قانون بنانا چاھئے وه مجبور ھے کہ خلاف ورزيوں اور قانون شکنيوں کے بارے ميں بھی 

   -سزا کو معين کرے
خلاصۂ کلام يہ کہ سماجی زندگی بغير ايسے قوانين کے جو انسانی آزادی کو محدود کرديں،قائم نھيں ره سکتی ھے اور جس

ياده وسيع ھوں گے اتنا ھی زياده سماجی قوانين کی ضرورت اور اس کے نفاذ کی ذمہ داری بڑھتی چلیقدر سماجی روابط ز
   -جائے گی

  حوالے 
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   ۶-4)سوره والتين آيت 1(
   1٠)سوره بقره) آيت 2(
   23)سورهٔ جاثيہ آيت3(
درج ذيل آيت کے ضمن ميں بيان کيا ) بلعم باعور کا واقعہ علامہ فرمان علی صاحب اعلی الله مقامہ نے اپنے ترجمہ ميں 4(

  ھے،(مترجم) 
   17۶، 175)سوره اعراف آيت 5(
  12) سوره حجرات آيت 6(

 

 )١اسلام اور سياست جلد(

 

  گيارھواں جلسہ

   قانون کے اعتبار کا معيار

  ۔ بڑے سياسی مسائل کی عميق تحقيق کی ضرورت 1
ھم اپنے گذشتہ جلسوں ميں اسلام کے سياسی نظريہ کو بيان کرچکے ھيناور اس بات کی طرف بھی اشاره کر چکے ھيں کہ 

  اس بارے ميں دو طريقوں سے بحث کی جاتی ھے: 
  
۔بحث کا پھلا طريقہ جَدَلی ھے جس ميں اس بات کا خيال نھيں رکھا جاتا کہ مخاطب مسلمان ھے ، اسلام اور شيعت کا 1
ده رکھتا ھے يا کسی اور مسلک سے وابستہ ھے، اس ميں تو صرف طرفين کے توافق وتفاھم کی خاطر ابتدائی اصول عقي

اور مبانی کو اصول موضوعہ قرار ديکر بحث کی جاتی ھے اور انھيں مقدمات پر اعتماد کرتے ھوئے بحث کو جاری رکھا 
  جاتا ھے۔ 

  
حث کو منظم، عميق اور عقلی دليلوں کے ساتھ بيان کيا جاتا ھے اور گفتگو ۔ بحث کا دوسرا طريقہ برُھانی ھے، جس ميں ب2

کے تمام اطراف وجوانب يھاں تک کہ اصول موضوعہ کی بھی تحقيق وجستجو کی جاتی ھے اور يقينی وظاھری چيزوں پر 
  اعتماد کرتے ھوئے اپنے مدعا کے لئے عقلی اور غير قابل اعتراض دليلوں کو قائم کيا جاتا ھے۔ 

اگرچہ برھانی بحث خستہ کننده ھوتی ھے اورعلمی محفلوں اور اعلیٰ تعليم گاھوں کے لئے مناسب ھوتی ھيں اور ان کے 
سننے والے بھی خاص افراد ھونے چاھئے،ليکن اس بات کو بھی مدّنظر رکھنا چاھئے کہ ھمارے معاشره ميں اپنی ثقافت کو

ٹھالئے گئے ھيں اور آج کل ھمارے بھت سے جوانوں کی معلومات بلندکرنے اور معلومات حاصل کرنے کے لئے قدم ا
خاص طور سے دينی اور سياسی مسائل پر گذشتہ انديشمندوں سے کھيں زياده ھے اسی وجہ سے برھانی ومدلل اور عميق 
مباحث کی ضرورت ھے تاکہ ھمارے معاشره کی فکری اور ثقافتی معيار ميں خاص طور سے جو مراکز اصل نظام اور 

اسلامی اصيل عقائد سے متعلق ھيں ان ميں ترقی ھو، ان ميں مقابلہ کرنے اور اعتراضا ت کے جوابات دينے کی طاقت پيدا 
ھو، تاکہ دوسروں سے متاثر نہ ھوں،اسی لئے ھم اصول موضوعہ سے مربوط مطالب کو علمی اور فلسفی پيچيده 

عقلی عقيدوں کو ذھن ميں راسخ اور مستحکم کرنے کی اصطلاحوں کے بغير ساده طريقہ سے بيان کريں گے ، اور ان 
  کوشش کريں گے تاکہ وه اعتراضات کے سيلاب سے بھت کم متاثر ھوں۔ 

حکومت اور سياسی نظام کا ايک بنيادی کام يہ ھے کہ اس کی بيک سائڈ مضبوط ھو اور وه معاشره ميں حقوقی قوانين جاری
کا حقوقی اور سياسی قوانين سے فرق واضح ھوجاتا ھے ، چونکہ اخلاقی  کرنے کی ضامن ھو، اوريھی سے اخلاقی قوانين

قوانين اس لحاظ سے کہ اخلاقی ھےں ان کو الگ سے نافذ کرنے کی ضمانت کوئی ضرورت نھيں ھوتی اور ھر انسان اپنے 
قوانين کے لئے الگ سے  عقائد اور اپنی معنوی حيثيت کی و جہ ان کا پابند ھوتا ھے اور ان پر عمل کرتا ھے ، ليکن حقوقی

ضامن کا ھونا ضروری ھے حقوقی قوانين کی خاصيت يہ ھوتی ھے کہ ان کو معاشره يا کسی اداره کے ذريعہ عوام الناس 
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کے لئے جاری کيا جاتا ھے يھاں تک کہ اگر گوئی ان کا معتقد بھی نہ ھو تو بھی اسُ پر ان قوانين کی پابندی کرنا ضروری 
ی ان قوانين کو ماننے سے سرپيچی کرے تو حکومت کا وظيفہ ھے کہ اس کے ساتھ طاقت وزبردستی ھوتا ھے اور اگر کوئ

  سے پيش آئے اور اگر ضرورت پڑے تو ان قوانين کے نفاذ کيلئے اسلحہ کا بھی استعمال کرسکتی ھے۔ 
ہ قتل وغارت کے بعد انھيں باتوں کو مدنظر رکھتے ھوئے انقلاب کے بعد خاص طور سے اندرونی حالات اور بے رحمان

سال ”نظام کے ذمہ دار افراد نے قانون مندی پر زور ديايھاں تک کہ انقلاب کے ابتدائی سالوں ميں سے ايک سال کا نام 
رکھا گيااور اب تک تمام حکومتوں نے اس اعلان کی پابندی کی ھے، اور اسی وجہ سے موجوده حکومت کا ايک “ قانون

نعره کو ملکی پيمانے پر جاری کرنا اور خلاف ورزی سے لوگوں کو منع کرنا ھے، لھٰذا اصلی او راھم مقصد قانون کے 
سب سے پھلے قانون اور اس کے معتبر ھونے کے بارے ميں بحث کرنا ضروری ھے تاکہ اس بارے ميں جو سوالات 

  واعتراضات درپيش ھوں ان کا قانع کننده جواب ديا جاسکے۔ 

  يار اور اس کی وسعت ۔قانون کے معتبر ھونے کا مع2
بھت سے لوگوں کے سامنے يہ اعتراضات وسوالات پيش آتے ھيں کہ مثلاقًانون کس حد تک معتبر ھے اور اس کی ابتدا 

کھاں سے ھوئی؟ اور افراد کو کس حد تک قانون کے سامنے سرِتسليم خم کرنا چاھئے؟ او رکون سا قانون اتنا معتبر ھے کہ 
بع اور مطيع ھونا ضروری ھے؟ بحث کو آگے بڑھانے اور ان سوالوں کے بارے ميں کچھ بيان افراد کو سوفی صد اس کا تا

کرنے سے پھلے اس نکتہ کی طرف اشاره کرنا ضروری ھے کہ ھم مسلمانوں کے نظريہ کے اعتبار سے اسلامی نظام کے 
امنہ ای مدظلہ العالی کے اقوال تابع ھےں اور حضرت امام خمينی(ره) او رمقام معظم رھبری حضرت آيت الله العظمیٰ خ

  ھمارے لئے حجت ھيں ۔ 
لھٰذا اس بات کا کوئی شبہ باقی نھيں ره جاتا کہ کہ ھم اسلامی حکومت کے قوانين چاھے وه پارليمنٹ نے بنائے ھوں يا 
رں کو حکومت کے کسی دوسرے اداره نے بنائے ھيں يھاں تک کہ قوانين کے وه بخشنامہ جو مختلف وزارتخانوں سے اداو

دئے جاتے ھيں ان سب کا نافذ کرنا ضروری ھے ، اور امام خمينی(ره) کے فرمان کے مطابق اسلامی حکومت کے تمام 
قوانين ومقررات لازم الاطاعت ھيں ، لھٰذا ھمارے لئے ان سب پر عمل کرنا ضروری ھے، اور ھم سب کو ذاتی طور پر 

کی بھرپور رعايت کرنا چاھئے اگرچہ کسی مقام پر وه ھمارے اسلامی حکومت کے چھوٹے سے چھوٹے قوانين ومقررات 
  فقھی فتوے کے خلاف ھی کيوں نہ ھو۔ 

اور اس بارے ميں کوئی شک وشبہ باقی نھيں ره جاتا کہ اسلامی حکومت کے احکام و قوانين ومقررات اور ولی امر مسلمين
ر وملاک کے بارے ميں سوال کرتے ھيں تو کسی کی اطاعت ھم سب پر واجب ھے، اب اگر ھم قانون کے اعتبار کے معيا

کو يہ وھم نہ ھو کہ ھم اسلامی حکومت کے قوانين کے لازم الاطاعت ھونے کے بارے ميں شک کررھے ھيں بلکہ اس 
سے تو ھمارا مقصد فکری بنيادوں کو اس بات کے لئے مستحکم کرنا ھے کہ اسلامی حکومت کی اطاعت کرناضروری 

  ھے۔ 
تو اس سوال کی وضاحت کرنا ھے کہ ھم اسلامی حکومت کے قوانين کی اطاعت کيوں کريں؟ اور يہ  اور ھماری کوشش

معين ھونا چاھئے کہ قانون کے معتبر ومعين ھونے کی وجہ کيا ھے؟ جب حکومت کسی دن عمومی چھٹی کا اعلان کرديتی 
ھے يا معمول کے مطابق کچھ احکام نافذ  ھے يا قوانين ومقررات کے تحت آنے والے افراد کے لئے کچھ ٹيکس معين کرتی

کرتی ھے يا جداگانہ شرائط جيسے جنگ کی شرطوں ميں عمومی طور پر عوام الناس کو طلب کرتی ھے اور خاص قوانين 
جاری کرتی ھے کہ عوام الناس يہ جان ليں کہ وه قوانين اور مقررات پر کيوں عمل کريں ، اور صرف يہ کہ کوئی شخص 

  اورعوام الناس اس کی پيروی کرکے اس پر عمل شروع کردے، يہ کافی نھيں ھے۔ حکم صادر کردے 
سے مربوط ھے، مسئلہ قانون اور اس کا معتبر ھونا اور اس کی اطاعت کا “ سياسی فلسفھ”دوسری طرف سے ھماری بحث 

خصوص نھيں ھے، لازم ھونا يہ تمام سياسی نظاموں کی بنيادی بحثوں ميں سے ھے اور يہ صرف اسلامی نظام سے م
سے تقريباً سبھی لوگ واقفيت رکھتے ھيں، اور محقيقن اور ماھرين حضرات نے معارفِ “ فلسفۂ سياست اور فلسفۂ حقوق”

بشری کے ان دو موضوعات کو بيان کرنے ميں بڑی کوششيں اور محنتيں کی ھيں اور مختلف نظريات کو مناسب دليلوں 
آج تک وه اس نتيجہ پر نھيں پھونچ سکے جو برھانی اورمدلل ھو، اور مکمل طور  کے ذريعہ بيان کيا ھے، ليکن پھر بھی

سے قانع کننده ھو تاکہ اس کا دفاع کيا جاسکے، اور قانون کے معتبر ھونے کے باب ميں ان محققين نے مندرجہ ذيل تين اھم 
  نظريات قائم کئے ھيں: 

  الف: نظريۂ عدالت 
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ونے ميں عدالت کومعيار قرار دياھے، کہ اگر کوئی قانون عدالت اور عوام الناس کے بعض محققين نے قانون کے معتبر ھ
حقوق کی رعايت کی بنياد پر بنايا جائے گا تو وه معتبر ھوگا اور عوام الناس پر اس کی اطاعت کرنا واجب ھوگی، ليکن اگر 

  گيا ھو تو وه قانون معتبر نھينھے۔ قانون عدل کی بنياد پر نہ بنايا گيا ھو بلکہ غير عادلانہ طور پر بنايا 

  ب: معاشرے کی ضرورتوں کو پوراکرنا 
قانون کے معتبر ھونے ميں دوسرا نظريہ يہ ھے کہ وه قانون معتبر ھے کہ جو معاشرے کی ضروتوں کو پورا کرسکے، 

وتی ھيں او ران کيونکہ معاشره کے افراد اجتماعی زندگی سے سروکار رکھتے ھيں جن ميں ان کی مخصوص ضرورتيں ھ
ميں ان کا کوئی فردی اور ذاتی پھلو نھيں ھوتا ھے، اگرچہ تمام لوگوں کو ان ضروتوں کا سامنا کرنا ھوتا ھے ليکن اصل 

ميں وه لوگ اجتماعی ھيں اور اجتماعی زندگی کی شرطوں کا خيال رکھتے ھيں،مثال کے طور پر عمومی نظافت کی 
ھے اگرچہ ھر شخص اگر وه چاھے تو اپنی ذاتی زندگی اور گھر کی  رعايت کرنا معاشره کی ايک اھم ضرورت

  چھارديواری کے اندر ره کر اس کی رعايت کرسکتا ھے۔ 
ليکن عمومی نظافت کی رعايت کرنے کی خاطر ھر شخص کو اس کی رعايت کرنے پر آماده کرنا ايک مشکل کام ھے اور 

ام سے بالا تر کوئی اداره يا قانون موجود ھو جو عمومی اس بات کی ضرورت محسوس ھوتی ھے کہ فرد کے عملی اقد
ضرورتوں کو پورا کرسکے. مثال کے طور پر اگر معاشره ميں وبا اور طاعون جيسی خطرناک بيمارياں پھيل جائيں تو ان 

کہ  بيماريوں پر کنٹرول کرنے کے لئے فردی اقدامات سودمند ثابت نھيں ھوسکتے بلکہ اس چيز کی ضرورت پيش آئے گی
حکومتی پيمانہ پر کسی اداره کی طرف سے بيماری پر کنٹرول کرنے اور عمومی نظافت کو ايجاد کرنے کے لئے واکسن 

(سوئی) وغيره لگائے جائيں . تو حکومت کی ذمہ داری يہ ھے کہ وه قوانين وضع کرکے اگرچہ وه موسم کے لحاظ ھی سے
فلاں مدت تک سب کو واکسن لگوالينے چاھئے، (جيسا کہ ھم پھلے بھی  کيوں نہ ھوں، لوگوں کو اس بات کا پابند بنادے کہ

بيان کرچکے ھيں کہ قانون سے ھماری مراد عام معنی ھيں جو تمام لازم الاجراء دستور العمل اور آئين نامہ وغيره کو بھی 
  شامل ھوتا ھے) 

اور اس کی رعايت کرنا ايک اجتماعی قارئين کرام ! آپ نے ملاحظہ کيا چونکہ عمومی نظافت معاشره کی ضرورت ھے 
ضرورت ھے، لھٰذا اس ضرورت کو پورا کرنے کے لئے کچھ خاص قوانين بنائے گئے ھيں،اور سب پر ان قوانين کی 

رعايت کرنا ضروری ھوتا ھے اسی طرح اپنے مقام و محل زندگی کے اچھے اور سالم رکھنے کے لئے حکومت کی طرف 
نجو ان ضرورتوں کو پورا کرنے کا اقدام کرتے ھيں اور عوام الناس پر بھی ان اداروں سے کچھ اذارے معين کئے گئے ھي

کی طرف سے صادر ھونے والے قوانين اور دستور العمل کی پيروی کرنا لازم ھوتا ھے، نتيجہ کے طور پر حکومت کی 
وزارتخانے، او ران کے طرف سے بھی ادارے معين کئے گئے ھيں جيسے تعليمی ادارے، نظافت ومعالجہ کے ادارے، 

دستور العمل جو معاشره کی ضرورتوں کو پورا کرتے ھيں اور اسی بناپر ان کو شرعی حيثيت ھے لھٰذا ان کے دستورات 
  کے مطابق ھر فرد پر عمل کرنا واجب ھے۔ 

  ج: عوام الناس کيا چاھتی ھے 
ھش سمجھتے ھيں ان کے نظريہ کے مطابق قانون بعض محققين قانون کے معتبر ھونے کا معيار وملاک عوام الناس کو خوا

معاشره کی خواھشوں کو پورا کرنے کے لئے ھوتا ھے، لھٰذا جب بھی عوام الناس کوئی چيز حکومت اور قانون بنانے والے 
اداره سے طلب کرے تو حکومت کے پارليمينٹ ميں عوام الناس کے نمائندے عوام الناس کی خواھش کے مطابق قانون 

اورچونکہ جب قانون لوگوں کی خواھش کو مدنظر رکہ کر بنايا گيا ھے ، تو پھر عوام الناس کا بھی فريضہ يہ ھے بنائيں، 
کہ اس کی پيروی اور اس کی حفاظت کرے اور اس سلسلہ ميں بھر پور کوشش کرے، درحقيقت عوام الناس کی عينی 

و ران کو چاھئے کہ کہ وه عوام الناس کی خواھش کے خواھش کا متحقق ھونا پارليمينٹ کے ممبروں کا منتخب کرنا ھے ا
مطابق قوانين بنائيں، اس بناپر اگر عوام الناس کے منتخب کئے ھوئے نمائندے قانون بنانے کا حق نہ رکھتے ھوں تو عوام 

ان کی جانب الناس کی طرف سے ان کا منتخب کرنا بے فائده اور بے سود ھوگا، اور اگر ان کو قانون بنانے کا حق ھو ليکن 
  سے وه قانون لازم الاجراء نہ ھو تو قانون گذاری ايک عبث امر ھوگا۔ 

اب تک جو کچھ بيان کيا گيا وه قانون کے اعتبار کے سلسلہ ميں حقوق وسياست کے کے فلاسفہ کے نظريات کا خلاصہ تھا، 
ار خداوندعالم کی طلب اور مرضی اور يہ فطری تقاضا ھے کہ ھم مسلمان ھونے کے ناطے قانون کے معتبر ھونے کا معي

جانتے ھيں، اور يہ عقيده رکھتے ھيں کہ جس چيز کا خداوند عالم نے حکم ديا ھے وھی قانون شمار کيا جائے گااور اسی کو
  معتبر سمجھا جائے گا، البتہ يہ آخری نظريہ وه لوگ مانتے ھيں جو خداوندعالم کو قبول کرتے ھيں۔ 
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تفصيلی طور پر تحقيق وتنقيد اور تجزيہ وتحليل کرنے سے صرف نظر کرتے ھيں اور صرف  (ھم مندرجہ بالا نظريوں کی
  اسی تحقيق اور تنقيد پر اکتفاء کرتے ھيں جو عام افراد کی فھم ودرک کے مناسب ھے.) 

  ۔پھلے نظريہ پر اعتراض 3
ت کرنا ضروری ھے ، يھاں پر ايک پھلے نظريہ ميں بيان کيا جاچکا ھے کہ قانون کے معتبر ھونے ميں عدالت کا رعاي

بنيادی سوال يہ پيش آتا ھے جس کو دنيا کے بڑے بڑے محققين نے بھی بيان کيا ھے اور اس سوال کے جواب ميں انھوں 
نے بڑی بڑی کتابيں لکھيں ھيں اور وه سوال يہ ھے کہ عدالت کيا ھے اور عدالت کيسے متحقق ھوتی ھے؟ درحاليکہ عدالت

لئے واضح ھے پھر بھی سياسی اور حقوقی نظريہ بيان کرنے والونکے لئے يہ سوال اتنا وسيع ھوگيا اور کا مفھوم سب کے 
  ان کو اس بھنور ميں پھنسا ديا ، ليکن يہ سب اس وجہ سے ھوا کہ انھوننے عدالت کا مطلب مختلف نکالا ھے۔ 

م ھوگی يا نھيں؟ يعنی اگر ايک سياسی نظام ان تمام اگر تمام لوگ معاشره کے مال ودولت سے برابر استفاده کرينتو عدالت قائ
مقدمات ووسائل کو فراھم کردے کہ تمام افراد گھر ، لباس اور سواری وغيره کے اعتبار سے بالکل مساوی طور پر استفاده 

(سياست ومعاش کا مسلک) ميں وقوع “ مارکسيسم”کريں تو عدالت برقرار ھے ورنہ ظلم ھے؟اس طرح کی چيزيں مکتب 
  کا نظريہ پيدا ھوا۔ “ کميونيزم” پذير ھوئيں او رآخر کار

اور اس نظريہ کو بيان کرنے والوں نے يہ اعلان کئے کہ ھم ايسا معاشره چاھتے ھيں جس ميں کوئی طبقہ بندی نہ ھو، اور 
اس کے بعد اس معاشره کا ھر فرد اپنی طاقت وقدرت کے لحاظ سے کام کرے، اور اپنی ضرورت کے مطابق استفاده کرے، 

وه لوگ اس نتيجہ پر پھونچے کہ ان چيزوں کو عمل کے ذريعہ حاصل نھيں کيا جاسکتا، کيونکہ مندرجہ بالا نظريہ کی 
طرف ھونے کو مشکلات کا سامنا کرنا پڑے گا انھيں مشکلات ميں سے عدالت کے مقابلہ ميں آزادی آگئی تھی، اسی وجہ 

“ سوسيالسٹی”و ر مطالعہ کيا اور کچھ تنزل کرتے ھوئے اپنے اعلانات ميں سے ان لوگوں نے اپنے نظريہ کا پھر سے بغ
  (عمومی سھولتيں) حکومت کو اپنايا، جب کہ وه کميونيزم حکومت کا ايک نمونہ کے طور پر بيان کررھے تھے۔ 
ھے تو اس  جس وقت مارکسيسم نے يہ ديکھا کہ لوگوں کی اکثريت پر خاص طور پر مزدوروں اور کسانوں پر ظلم ھورھا

نے اس بے عدالتی اور ظلم سے منع کرتے ھوئے کھا کہ ھم کو وه امور انجام دنيا چاھئيں کہ حقوق کے اعتبار سے تمام 
افراد يکساں استفاده کريں يعنی معاشره ميں کوئی طبقہ بندی نہ ھو، اور سب کے درميان بطور کامل مساوات ھو سب ايک 

کے لئے زمين جنت کے مانند ھو، ادھر بعد مسلمانوں نے اس ميں ايک لفظ کا  دوسرے کے لئے نمونہ عمل ھوں اور سب
تو اب يہ ديکھنا ھے کہ کيا عدالت کا مطلب يھی ھے کہ “توحيد کے اعتبار سب لوگ ايک ھوں ”اور اضافہ کرديا اور کھا 

  تمام افراد ايک جيسے اور برابر ھوں؟ 
ہ عدالت کا مطلب يہ ھے کہ ھر فرد اپنی محنت وزحمت کے مطابق اس کے مقابلہ ميں بعض محققين کا عقيده يہ ھے ک

معاشره سے استفاده کرے، يعنی اگر کوئی شخص کسی کام کو انجام ديتا ھے تو اس کو اس کی محنت کے مطابق مزدوری 
برابر ملنا چاھئے،اب اگر کوئی شخص کاھلی اور سستی کرے اور کوئی کام انجام نہ دے تو اس کو دوسروں کی زحمت کے

استفاده نھيں کرنا چاھئے اور اجتماعی منفعتوں کو اس کے حوالے نہ کيا جائے اس بھانہ سے کہ عدالت ايجاد ھوسکے. اور 
جب عدالت ايجاد ھوجائے گی تو جو افرد کام انجام ديں گے وه اپنے کام کی مزدوری حاصل کرليں گے اب اگر کوئی اپنی 

  کو اس کام کا کوئی نتيجہ نہ ملے تو يہ اس کے حق ميں ظلم ھوگا۔  محنت وکوشش سے زياده کام کرے اور اس

  ۔ اسلامی قوانين کی برتری 4
بغير کسی شک وشبہ کے عدالت کی دونونمندرجہ بالا تفسيريں (کہ جن کو نمونہ کے طور پر بيان کيا گيا) مکمل طور پر 

يجہ يہ نکلا کہ وه احکام ، عقائد اسلامی اور مسائل ايک دوسرے سے مختلف اور مقام عمل ميں ناھم آھنگ ھيں، جن سے نت
توحيد سے سازگاری نھيں رکھتے، نمونہ کے طور پر ھمارے دين اسلام ميں بھت سے ايسے احکام ھيں جو خود ھمارے 
 عقيده کے مطابق معاشره کے لئے بھترين اور سب سے زياده مفيد ھيں اور مسلماً عدالت کے مطابق ھيں ليکن دنيا کے بھت
سے افراد ان کو نھيں مانتے اور نہ ھی ان کو عادلانہ سمجھتے ھيں، مثال کے طورپر بھت سے مقامات پر ارث کے مسئلہ 
ميں مرد وعورت کے درميان فرق رکھا گيا ھے اگرچہ بعض مقامات ميں ان دونوں کی ميراث بھی مساوی اور برابر ھے 

مرد کو عورت کے حصہ کے دوگنا ) ”1فلَِذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأنُْثيَيَْنِ.)(اور اس فرق کی نص صريح قرآن مجيد کی يہ آيت ھے: (
  “ ملے گا

اس ميں کوئی شک شبہ نھيں ھے کہ جو افراد اسلام کے نظريات اور اعتقادی اصول کی معرفت نھيں رکھتے وه اس طرح 
ند عالم مرد وعورت کے درميان تبعيض کاکے قانون کو ظالمانہ قانون سمجھتے ھيں، چونکہ ان کے نظريہ کے مطابق خداو
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قائل ھے، دوسری طرف يہ کہ گھريلو مشترک زندگی ميں اسلام نے مرد کو اس بات کا مکلف قرار ديا ھے کہ وه مشترک 
زندگی کے تمام مخارج خواه وه عورت کے کھانے پينے کی چيزينھوں يا لباس ھو يا گھر، سب کچھ مرد کو ھی پورا کرنا 

می نقطۂ نظر سے عورت کو يہ حق حاصل ھے کہ وه اپنی تمام درآمد کو بينک ميں جمع کردے اور اس کی ھے، اور اسلا
ميراث اور اس کی درآمد کا خود اسی سے متعلق ھو، اور اس پر اپنی زندگی کے لئے کچھ بھی خرچ کرنا لازم نھيں ھے 

ا، يھاں تک کہ بچہ کو دوده پلانے کی مزدوری لينے کا اور اس کو اپنے گھر کے تمام خدمات جيسے لباس دھونا، کھانا بنان
بھی حق ھے، البتہ جو افراد نزديک سے اسلام کو نھيں جانتے جب وه اس طرح کے احکام کو ديکھتے ھيں اگر انصاف سے

  کام بھی ليں تويھی کھتے ھيں کہ اسلام نے عادلانہ قانون نھيں بنائے ھيں۔ 
کے احکامات کی مناسب وضاحت کرنے اور يہ ثابت کرنے کے لئے کہ اسلام کے ان تھمتوں کو دور کرنے اور اسلام 

قوانين عادلانہ ھيں يا نھيں؟ ھميں يہ ديکھنا ھوگا کہ ھم عدالت کے کيا معنی کرتے ھيں، کيونکہ اگر عدالت کے معنی 
گئی ھے، اور اگرعدالت کے مساوات ھے تو تمام قوانين غير عادلانہ ھيں اس لئے کہ ان ميں مساوات کی رعايت نھيں کی 

کوئی اور معنی ھيں تو يہ ديکھنا ھوگا کہ وه معنی کيا ھيں؟ البتہ عدالت کی ماھيت اور کيفيت کی معرفت حاصل کرنا اور 
عدالت کا متحقق کرنا آسان کام نھيں ھے اسی وجہ سے بڑے بڑے فيلسوف حضرات نے عدالت کے بارے ميں بڑی بڑی 

  ں سے بعض نے عدالت اور آزادی کے درميان رابطہ کی تحقيق کی ھيں۔ تحقيقات کی ھيں اور ان مي
خلاصہ کلام يہ کہ اگر ھم قانون کے معتبرھونے کا ملاک ومعيار عدالت قرار ديں تو ھماری مشکل رفع نھيں ھوگی 

اپنے لحاظ اورھمارے ذھن ميں سب سے پھلا سوال يہ آتا ھے کہ عدالت سے کون سے معنی مراد ھيں؟ کيونکہ ھر انسان 
سے عدالت کے معنی اور تفسير کرتا ھے، اور اسی بنا پر قانون کو عادلانہ اور معتبر سمجھتا ھے اور اس پر عمل کرنا 

ضروری سمجھتا ھے اس کے مقابلے ميں دوسرا انسان عدالت کی اپنی تفسير کے بناپر اس قانون کو غير عادلانہ اور غير 
  معتبر سمجھتا ھے۔ 

  عملی نھيں ھے  ۔دوسرا نظريہ5
قانون کے معتبر ھونے کا دوسرا معيار يہ تھا کہ اس سے معاشره کی ضرورتوں کو پورا کيا جاسکے، البتہ يہ معيار کسی 

حدتک قابل قبول ھے چونکہ تمام افراد کم وبيش اجتماعی ضروتوں کو سمجھتے ھےں، اور يہ جانتے ھيں کہ معاشره کوکن 
جس معاشره ميں ھم زندگی بسر کرتے ھيں اور ھم سے پھلے جس معاشره ميں  چيزوں کی ضرورت ھے، خاص طور سے

ھمارے آباء اجداد زندگی بسر کرتے تھے يقينا ايسا قانون اور حاکم موجود تھا جو ضرورتوں کو درک کرے اور اس کو يہ 
  معلوم تھا کہ کس طرح معاشره کی ضرورتوں کو پورا کيا جاسکتا ھے۔ 

ھوتا ھے کہ معاشره کی ضرورتوں کو مختلف طريقوں سے پورا کيا جاسکتا ھے اور يھی امر  اس نظريہ پر يہ اعتراض
قانون کو منظم کرنے ميں فرق کا سبب بنتا ھے. مثال کے طور پر کسی شھر کو خوبصورت اور اچھا بنانا اور اس کو صاف

کن اس کا خرچ کھاں سے آئے؟ تو ستھرا رکھنا ايک عام ضرورت ھے اور اس ضررورت کو ضرور پورا ھونا چاھئے، لي
  کيا گھر کے ھر فرد پر کچھ خاص رقم رکھی جائے اور اس کو جمع کيا جائے؟ 

يعنی گھر کے ھر فرد کو اس بات کا پابند بناديا جائے کہ وه شھر کی نظافت اور اس کو صاف وستھرا رکھنے کی بابت کچھ 
کو عمومی سرمايہ سے پورا کيا جائے يعنی وھی سرمايہ جو  رقم ادا کرے. دوسرا نظريہ يہ ھے کہ شھر کے جاری مخارج

عام طور سے مالی ٹيکس کے ذريعہ جمع کيا جاتا ھے اور اکثر وه سرمايہ مالدار لوگوں سے وصول کيا جاتا ھے، اور جو 
ا کرنے غريب لوگ شھر کے پسمانده علاقوں ميں رھتے ھيں اور ان کے مکانات نامناسب ھوتے ھيں تو وه اس ٹيکس کے اد

  سے معاف ھوتے ھيں۔ 
تيسرا نظريہ يہ ھے کہ حکومت اس چيز کی پابند ھوتی ھے کہ وه زمين کے اندر سے نکلنے والی چيزيں جيسے تيل، لوھا، 

  وغيره ان کو فروخت کرکے ان کی وصول کی گئی رقم سے معاشره کی ضرورتوں کوپورا کرے۔ 
ا معيار معاشره کی ضرورتوں کوپورا کرنا بيان کيا گيا ھے اور مندرجہ ان تمام باتوں کے باوجود قانون کے معتبر ھونے ک

بالا نظريات ميں سے ھر ايک نظريہ معاشره کی ضرورتوں کو پورا کرنا ھے تو ان ميں سے کس نظريہ کو عملی جامہ 
ب سے زياده صحيح پھنايا جائے اور معتبر قانون کے عنوان سے پيش نظر رکھا جائے اور عوام الناس کون سے قانون کو س

  اور عادلانہ سمجھتے ھيں؟ لھٰذا صرف يہ معيار بھی قانون کو معتبر مشخص کرنے کے لئے کافی نھيں ھے۔ 

  ۔تيسرے نظريہ کی کمی اور اسلامی لحاظ سے ضرورتوں کی وسعت 6
کرتے ھيں وهتيسرے ملاک کے اعتبار سے صرف وھی چيزيں جس کو عوام الناس معتبر سمجھی ھے اور جس کو وه طلب 
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ايک قانون کی صورت ميں جاری ھونا چاھئے، يھاں پر ايک سوال يہ پيش آتا ھے کہ کيا معيار يہ ھے کہ تمام لوگ سوفی 
صد کسی ايک ھی چيز کو طلب کريں؟ اور يقينا ايسا نھيں ھوتا ھے کہ تمام لوگ کسی ايک چيز پر متفق ھوجائيں اور شايد 

يک قانون بھی ايسا نہ ھو کہ جس کی تمام افراد نے سوفی صد موافقت کی ھو اور ايک لاکھوں قوانين ميں سے سے کوئی ا
قانون چاھے عام طور پر لوگوں کے من پسند ھی کيوں نہ ھو پھر بھی کم سے کم ايک دو فی صد افراد اس کی مخالفت 

  يا ھے؟ ضرور کرتے ھيں، اس بناپر مخالفت کرنے والوں کے لئے قانون کے معتبر ھونے کا ملاک ک
دوسرا نکتہ يہ ھے کہ جو کچھ عوام الناس چاھتے ھيں، وه عدالت کی ميزان پر پوری نہ ھو تو کيا وه قانون معتبر نھيں ھے؟
اسی طرح اگر عوام الناس کا مطالبہ دوسرے معيار سے اختلاف رکھتا ھو، يعنی عوام الناس کے مطالبہ معاشره کو ضروتوں

شامل نہ ھوتو کيا وه پھر اعتبار رکھتاھے؟ اگر کسی قانون ميں يہ لازم کيا جارھا ھو کہ  کوپورا رکنے والی ضرورتوں ميں
عوام الناس سے کچھ رقم وصول کی جائے تو شايد اکثر افرد اس کی مخالفت کريں چونکہ جب نئے ٹيکس مقرر کئے جاتے 

ھيں). معمولی طور پر کسی بھی جگہ ھيں تو عوام الناس اس کو زبردستی قبول کرتے ھيں (يعنی بڑی مشکل سے مانتے 
بھی قانون ماليات کو عام طور پر خوشی سے قبول نھيں کيا جاتا، جب کہ يہ طے ھے کہ حکومت معاشره کی ضرورتوں کو 

  پورا کرنے کے لئے يہ رقم وصول کرتی ھے، تو عوام الناس بڑی مشکل سے اس کو قبول کرتی ھے۔ 
طابق عمل کيا جائے تو معاشره کی ضرورتيں پوری نھيں ھوسکتيں، جبکہ اس صورت ميں اگر لوگوں کی خواھش کی م

ايک نظريہ ميں يہ فرض کيا گيا تھا کہ قانون کے معتبر ھونے کا معيار معاشره کی ضرورتوں کو پورا کرنا ھے، اور جب 
و مدّ نظر رکھا جائے لوگوں کا مطالبہ عام ضرورتوں کو پورا کرنے کے منافی ھو تو کيا اس وقت معاشره کی مصلحتوں ک

يا اکثر لوگوں کی مرضی کے مطابق عمل کيا جائے؟ بغير کسی شک وشبہ کے قانون بنانے والے اور جو لوگ معاشره کی 
ضرورتوں کو پورا کرنے کے ذمہ دار ھيں، وه عملی طور پر مشاھده کرتے ھيں، کہ اگر ان موقعوں پر اکثر لوگوں کی 

وه کسی عمل ميں پيشرفت نھيں کرسکتے، (البتہ يہ بحث ڈيموکراسی (جمھوريت) کے مرضی کے مطابق عمل کيا جائے تو 
  اصول کی طرف پلٹ جاتی ھے جس کو ھم آئنده تفصيل سے بيان کريں گے) 

بھرحال اس طرح کے اعتراضات قانون کے معتبر ھونے کے معيار وملاک پر پيدا ھوتے ھيں، البتہ ھمارے نظريہ کے 
نيادی سوال يہ ھے کہ وه مصالح اور ضرورتيں جو بيان ھوئی ھيں وه صرف عادی ضرورتيں مطابق سب سے اھم او رب

بيان ھوئی ھيں اور عام معيار يھی ھے کہ معاشره ميں انسان کی صرف يھی ضرورتيں متحقق ھونا چاھئيں؟ کيا حکومت کا 
رے يا حکومت کے دوسرے صرف يھی وظيفہ ھے کہ وه لوگوں کی صرف مادی اور دنياوی ضرورتوں کو ھی پورا ک

فرائض بھی ھوتے ھيں؟ اس سے واضح الفاظ ميں عرض کريں کہ ھم تمام مسلمانوں اور وه تمام افراد جو اديان الھٰی ميں 
سے کسی ايک دين کو مانتے ھيں ھم سب کا عقيده يہ ھے کہ انسان دو چيزوں سے مرکب ھے ايک بدن اور دوسرے روح، 

ظريہ يہ ھے کہ روح بدن سے افضل واشرف ھے اور بدن روح کا خادم ھے. ان سب کا عقيده يہ اور اکثر يا تمام اديان کا ن
ھے کہ بدن کو نظافت کی ضرورت ھے اور بدن کو بيمار ھونے سے بچانا ضروری ھے اور اگر بدن مريض ھوجائے تو 

ار ھونے سے اس کی حفاظتاس کا علاج کرنا چاھئے، اسی طرح انسان کی روح کو بھی نظافت کی ضرورت ھے، اور بيم
کرنا ضروری ھے، اور اگر مريض ھوجائے تو اس کا علاج بھی ضروری ھے، اگر ھم مادی ضرورتوں کا معنوی 

ضرورتوں سے مقابلہ کريں تو اس نتيجہ پر پھونچيں گے کہ روحی اور معنوی ضرورتيں بھت زياده اھميت کی حامل ھيں، 
اده خطرناک اور اھميت رکھتی ھيں، کيونکہ انسان کی انسانيت کا امتياز اس روح کی بيماری بدن کی بيماری سے بھت زي

کی روح کی وجہ سے ھی ھے اور اگر اس کی روح مريض ھوجائے تو وه انسانيت سے گر جاتا ھے،تمام حيوانات بھی بدن 
ا کرنے ميں لگے رکھتے ھيں او راس کو سالم رکھنے کی کوشش کرتے ھيں اور اپنی مادی اور جسمانی لذتوں کو پور

ھوئے ھيں ،جو کچھ انسان سے مخصوص ھے اور جوھر انسانيت کو اجُاگر کرتا ھے وه ھے انسانی روح، اب اگر انسانيت 
کے معيار کو کوئی خطره لاحق ھو تو انسان کی حقيقی موت سے ھمکنار ھوجاتا ھے جيسا کہ خداوندعالم ارشاد فرماتا ھے:

 َٔ زُيِّنَ لِلْکَافرِِيْنَ مَا کَانوُا حْييَْناَه وَجَعَلْناَلہَ نوُْراً يمَْشِی بِہ فِیْ النَّاسِ کَمَنْ مَثلَہُ فِی الظُّلمَُاتِ ليَْسَ بِخَارِجٍ مِنْھا کَذَلِکَ (أوََمَنْ کَانَ مَيْتاً فاَ
  ) 2يعَْمَلوُنَ (

ا جس کے ذريعہ سے وه لوگوں ميںکيا جو شخص پھلے مرده تھا پھر ھم نے اس کو زنده کيا اور اس کے لئے ايک نور بناي”
بے تکلف چلتا پھر تا ھے اس شخص کا سا ھوسکتا ھے جس کی يہ حالت ھے کہ (ھر طرف سے) اندھيروں ميں (پھنسا ھوا 
ھے) کہ وھاں سے کسی طرح نکل نھيں سکتا،(جس طرح مومنوں کے لئے ايمان آراستہ کيا گيا ھے) اسی طرح کافروں کے

  “ استہ کردئے گئے ھيںلئے ان کے اعمال(بد) آر
مندرجہ بالا مطالب کو مدنظر رکھتے ھوئے جو حکومت معاشره کی مصلحتوں کو پورا کرنے کے درپے ھے تو کيا اس کو 

عوام الناس کے روحی اور معنوی امور کی طرف توجہ نھيں دينا چاھئے؟ کيا حکومت کا صرف يھی وظيفہ ھے کہ وه 
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  کرے ، يا معنوی مصالح کو پورا کرنا بھی حکومت کا ھی فريضہ ھے؟ لوگوں کی صرف مادی ضرورتوں کو پورا 

  ۔اسلامی انقلاب اور اس کا معنوی مصلحتوں سے برتر مقام 7
يھاں پر ايک پيچيده مسئلہ جو بيان کيا جاتا ھے وه يہ ھے کہ اگر کسی مقام پر معنوی اور مادی پيشرفت ميں ٹکراؤ پيدا 

مقدم کرنا چاھئے؟ اگر کسی خاص زمان ومکان ميں معاشره کی مادی پيشرفت، معنوی ھوجائے تو دونوں ميں سے کس کو 
مصلحتوں کو چھوڑ دينے کا سبب بنے او راگر مادی اور اقتصادی وسعت اور معنوی مصلحتوں کو پورا کرنے ميں تزاحم 

تی ھے تاکہ معنوی (يعنی ايک دوسرے کے روبرو ھونا) پيدا ھوجائے، تو کيا حکومت مادی وسعت کو محدود کرسک
مصلحتيں بھی محفوظ ره جائيں يا يہ کہ معنوی پيشرفت کا حکومت سے کوئی سروکار نھيں ھے اور حکومت کا وظيفہ 

صرف مادی ضرورتوں کو پورا کرنا ھے اور معنوی مصالح کو پورا کرنا خود عوام الناس کی ذمہ داری ھے؟ يہ مسئلہ 
ں عملی نتيجہ رکھتا ھے، اور آج کل بڑے بڑے اخباروں اور خبروں ميں شايع بھت اھم ھے اور ھماری اجتماعی زندگی مي

  کيا جاتا ھے اور اس سے متعلق بڑے بڑے مناظره اور بحثيں ھوتی ھيں۔ 
کچھ افرد کھتے ھيں: حکومت کا وظيفہ يہ ھے کہ وه سياست، معاش اور فرھنگ وثقافت ميں وسعت دے ، وسعت کا مطلب 

مشھور ھے اس بنياد پر ثقافتی وسعت کے وه مصاديق ھيں جن کو خاص طور سے ھم معنوی وھی ھے جو عرف عام ميں 
مصلحتوں کے لئے بيان کرتے ھيں اس سے مختلف ھے اور اس سے مراد قومی ميراث کی حفاظت کرنا اور ورزش اور 

  موسيقی جسے امور ميں وسعت کرنا ھے۔ 
اور انقلاب اسلامی کے طرفدار ھيں، مصالح معنوی کی ايک خاص بلا کسی شبہ جو افراد دين اسلام سے تعلق رکھتے ھين

اھميت کے قائل ھيں اور ھمارا عقيده يہ ھے کہ انقلاب برپا کرنے کا اصلی ھدف معنوی مصالح کی حفاظت کرنا تھا. البتہ 
  ھمارا يہ بھی عقيده ھے کہ اسلام کے زير سايہ ھی مصالح مادی بھی پورے ھوں۔ 

کيوں نہ لگ جائے ان سب باتوں کے باوجود ھماری قوم نے معنوی اور الھٰی پختہ اعتقاد اور معنوی اگرچہ کچھ زمانہ ھی 
مصالح کی حفاظت کی خاطر عملی طور پر يہ ثابت کرديا کہ ھم معاشی ناکابندی اور مھنگائی اور دوسری مشکلات کے 

ان ھوسکتے ھيں، عورتيں بغير شوھر اور باوجود زندگی بسر کرسکتے ھيں ، ان کے عزيز واقارب اسلام کی خاطر قرب
بچے بغير باپ کے ھوسکتے ھيں جيسا کہ شھيدوں کے وصيت ناموں سے اس بات کا مسلم ثبوت ملتا ھے کہ ان کا ھدف 

  اسلام کی حفاظت اور معنوی مقاصد کو برقرار رکھنا تھا. 
مادی کی ضرورتونکو پورا کرنے کے  جو کچھ بيان کيا جاچکا ھے اس سے يہ نتيجہ نکلتا ھے کہ ھمارے لئے مصالح

علاوه دوسرا معيار وملاک بھی موجود ھے اور وه مصالح معنوی کی ضرورت کو پورا کرنا ھے اور اگر معاشره کی 
مصالح مادی “ مصالح”مصلحتوں کو پورا کرنے کو ھم قانون کے معتبر ھونے کا ايک معيار جان ليں تو ھمارے لحاظ سے 

شامل ھوگا۔البتہ معاشرے کے مصالح کی تحقيق وجستجو اور اس کے مصداق کو معين کرنا ايک  ومصالح معنوی دونوں کو
عميق اور سلسلہ وار بحث ھے يہ اس سے بھی کھيں زياده وسيع ھے جو فلسفہ سياست اور حقوق ميں بيان کی جاتی ھے 

علاوه مصالح واقعی بھی رکھتا ھے يا يہاور وه بحث اس بات پر موقوف ھوتی ھے کہ کيا حقيققت ميں انسان مادی امور کے 
کہ انسان کے مصالح وھی مصالح مادی ھی ھيں اور اس کے علاوه کچھ آداب ورسومات ھينکہ جو کبھی کبھی بدلتے رھتے 

ھيں اور دوسرے معنوی مصالح اور اھم ضرورتوں کے وجود ميں کچھ نھيں ھيں؟ کيا مصالح اور واقعی ضرورتيں وھی 
ی تجربوں سے انجام پاتے ھيں اور مادی طريقوں سے ھی ان کو معين کيا جاتا ھے جيسے نظافت، معاش مادی امور جو علم

ميں پيشرفت کرنا صنعت اور ٹکنالوجی يا اس کے علاوه دوسرے مصالح روحی ومعنوی بھی موجود ھيں، جو تجربہ حسی 
  کے قابل نھيں ھيں۔ 

(حکمت ماوراء الطبيعة) سے “ متافيزيک”وی وروحی مصالح ھيں جو البتہ ھمارا عقيده يہ ھے کہ واقعی ومصالح وھی معن
متعلق ھوتے ھيناور اصطلاح ميں وه علمی مسائل کا جز نھيں ھوتے اور علمی طريقے سے قابل اثبات نھيں ھوتے ھيں، لھٰذا

اور ان کو پورا  نتيجہ کے طور پر اگر ھم يہ بيان کريں کہ معاشره ميں معنوی مصالح کی ضرورت کو پورا کرنا جاھئے
کرنا حکومت کا وظيفہ ھے اور ھم ايک برھانی اور مدلل بحث پيش کرنا چاھيں تو ھم کو اس مسئلہ کو ضرور بيان کرنا 

  چاھئے کہ ھمارے مادی مصالح کے علاوه کچھ اور بھی مصالح رکھتے ھيں يا نھيں؟۔ 

  حوالہ 
   176۔سوره نساء ايت 1
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  122۔سورهٔ انعام آيت 2

 

 )١اسلام اور سياست جلد(

 

  بارھواں جلسہ

   اقدار کے بارے ميں اسلام اور مغربی تمدن ميں نظرياتی فرق

  ۔ گذشتہ مطالب پر ايک نظر 1
ھماری بحث کا موضوع اسلام کے سياسی نظريہ کو بيان کرنا تھا جس کے چند فرضيہ تھے اور اس نظريہ کو عقلی طور 
پر ثابت کرنے کے لئے ان مقدموں کو اپنی توجہ کا مرکز بناکر ان کے بارے ميں بحث ھونا چاھئے، جيسا کہ ھم نے بيا ن 

ی ايسے شخص کے ذريعہ جاری ھونا چاھئے،اور حکومت کا ذمہ دار اسکيا کہ اسلام کے سياسی نظام ميں خدا کا قانون کس
شخص کو ھونا چاھئے جو خدا کے طرف سے منصوب ھو اور خدا کی طرف سے اس کو اجازت دی گئی ھو، مندرجہ بالا 

  نظريہ کے بارے ميں مندرجہ ذيل مقدموں کی ضرورت پيش آتی ھے: 
  روری ھے۔ پھلا مقدمہ: معاشره کے لئے قانون کا ھونا ض

  دوسرا مقدمہ: قانون خدا کی جانب سے نازل ھونا چاھئے۔ 
  تيسرا مقدمہ: ان قوانين کا اجرا کرنا لازم ھے اور ان کی جاری کرنے والی اسلامی حکومت ھے۔ 

(مندرجہ بالا مقدموں کو مد نظر رکھتے ھوئے مسلمان افراد مندرجہ بالا نظريہ کو قبول کرنے ميں کوئی شک وشبہ نھيں 
کريں گے، ليکن بحث کواضح کرنے کے لئے او ردوسرے افراد پر بھی حق ظاھر ھونے کے لئے ان مقدموں کو عقلی 

  استدلال کے ساتھ بيان کرنا ضروری ھے) 
معاشره ميں قانون کا ھونا ضروری ھے تو جھاں تک ھم کو علم ھے کوئی شخص بھی اور وه افراد بھی جنھوں نے اس 

اس ميں شک نھيں کرتے کہ بشر کو اپنی اجتماعی زندگی بسر کرنے کے لئے قانون کی بارے ميں بحث کی ھے وه 
ضرورت ھے ليکن معاشره ميں کس قانو ن کو حاکم ھونا چاھئے اس بارے ميں بھت زياده اختلاف پائے جاتے ھيناور اس 

زياده تحقيق وجستجو کی ھے بنياد پر قانون کے معتبر ھونے کے بارے ميں فلاسفۂ حقوق اور حقوق داں حضرا نے بھت 
اور ھم کس بارے ميں بھتر قوانين اور دوسروں سے برتر قوانين کو مشخص ومعين کريں اس بارے ميں ھم نے گذشتہ جلسہ
ميں قانون کے معيار وملاک کو بيان کرنے کی خاطر تين اھم نظريوں کی طرف ااشاره کيا تھا، البتہ اس بارے ميں دوسرے 

  وه اس اھميت کے قابل نھيں ھے کہ ان کے بارے ميں بحث کی جائے۔  نظريات بھی ھينليکن
قانون کے معيار وملاک کے بارے ميں پھلا نظريہ عدالت اور قانون کا اصول عدالت کے موافق ھونا ھے اور ھر وه قانون 

ھتر اور برتر ھے جو جس ميں جتنا عدل ھوگا اسی کو معاشره ميں جاری ھونا چاھئے ، دوسرا نظريہ يہ ھے کہ وه قانون ب
معاشره کے نظام اور امنيت کو پورا کرسکے، اور آخر کار تيسرا نظريہ يہ ھے کہ وه قانون بھتر اور برتر ھے جو لوگوں 

کی زندگی کی تمام ضرورتوں کو پورا کرسکے، يہ تين نظريہ ان افراد کے مقابل ميں ھيں جن کا عقيده يہ ھے کہ برُے 
ر بھتر قانون کو برے قانون سے تشخيص وتعين کرنے کا کوئی بنيادی معيار نھيں ھے، اور قانون کو اچھے قانونسے او

صرف معيار وملاک لوگو نکی خواھش ھے: معاشره جس چيز کو پسند کرے وه بھتر ھے اور قانون بھی اسی بنياد پر بننا 
ل ھے اس لئے کہ ايسا نھيں ھے کہ مثبت) نظريہ ھے جو ھماری نظر ميں بالکل واضح طور پر باط“(پوزيٹو”چاھئےے،يہ 

ھر دن جس شخص کا جو دل چاھے وھی قانون برتر ھوجائے بلکہ ايک عقلی معيار ھونا چاھئے تاکہ اس کے بارے ميں 
  کوئی بحث کرکے کسی منطقی نتيجہ پر پھونچا جاسکے۔ 

  خطره  ۔دين کی نظر ميں بھترين قانون اور دوسروں کے نظريہ کے تحت تاثير واقع ھونے کا2
دين اسلام کی نظر ميں وه قانون سب سے اچھا اور سب سے بلند قانون ھے جو انسانوں کی مادی اور معنوی ضرورتوں کو 
پايۂ تکميل تک پھونچائے اور ايسا قانون ھو کہ اس قانون کے سايہ ميں انسانوں کی مادی او رمعنوی ضرورتوں کو چاھے 

ھے طريقہ سے فراھم ھوسکتی ھوں اس نظريہ کا دوسرے نظريوں سے فرق يہ وه کتنی ھی وسيع کيوں نہ ھوں سب سے اچ
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  ھے کہ اس ميں معنوی مصالح کو بھت زياده تاکيد او رانپر بھت زياده اعتماد کيا جاتا ھے ۔ 
وه نظريہ جو يورپ ميں پندرھويں صدی کے آخر اور سولھويں صدی کے شروع ميں پيدا ھوا “(رنسانس”ليکن افسوس کہ 

کو تقويت ملی اور آھستہ آھستہ انسان کے ذھن سے خدا “ اومانيسٹی”کا نظريہ گذشتہ آثار کی تقليد کرنا تھا) کے بعد  او ران
اور معنويت اور آخرت سے اس کی توجہ ھٹ گئی اور علمی سطح سے خارج ھوگيا، اور آخر کار ان سب چيزوں کو بھلا 

ے ميں معنوی امور پر بھی اعتماد کيا جاتا تھا،ليکن دنيا کی فلسفی اور بيٹھا، اگرچہ کھيں کھيں گوشہ وکنارميں محدود دائر
حقوقی محفلوں ميں اصلی اعتماد اور مسلط رغبت يہ ھے کہ ايسا قانون ھونا چاھئے جو انسانوں کی مادی ضرورتوں کو 

ہ کے اعتبار سے يہ پورا کرسکے، درحاليکہ معنوی ضرورتوں سے اس کا کوئی سروکار نہ رکھتا ھو، البتہ ھمارے نظري
بات واضح ھے کہ قانون و معنوی ضرورتوں پر بھی بھر پور توجہ رکھناچاھئے، اس لئے کہ انسان کے وجود کا سب سے 
اھم اور اصلی جز روحی ، معنوی اور الھٰی اشياء پر کامل يقين ھے اس بنياد پر ھم اس بلند وبالا پھلو اور مصالح معنوی کو 

اب ھمارا موضوع بحث يہ ھے کہ کيا قانون کو معنوی ضرورتوں پر توجہ دينا ضروری ھے يا  نظر انداز نھيں کرسکتے.
  نھيں؟ 

اس بات کی تاکيد اور اس بارے ميں بحث کرنا دليل انحرافی کے ذريعہ جو آج کل التقاط فکری کی وجہ سے مختلف سطح 
لئے ايک مثال کے ذريعہ کردينا چاھتے ھيں، کے افراد ميں وقوع پذير ھوئی ھے ھم اس مطلب کی اوز زياده وضاحت کے 

فرض کيجئے کہ جسم کے سلسلے ميں بعض محققين اپنی رائے کا اظھا ر کرتے ھيناور وه لوگ جو اس علم کے اعلیٰ 
  ايسے ھی افراد جسم کے بارے ميں اظھار خيال کرسکتے ھيں۔ “ انشٹن”درجات پر پھونچے ھوئے ھيں جيسے 

علم کے بارے ميں کسی نظريہ کی تائيد يا ردّ کے بارے ميں خود ان کا نظريہ مانگا جائے تو وه ليکن اگر انھيں سے نفسياتی
اپنا نظريہ نھيں ديتے ھيں،کيونکہ ان کو اس علم ميں مھارت نھيں ھے اور اگر نظريہ ديں تو بھی اس علم کے ماھرين سے 

وں نے اس علم ميں مھارت حاصل نھيں کی ھے، اسیمشوره اور معلومات حاصل کرکے اپنی زبان کھولتے ھيں، کيونکہ انھ
طرح وه افراد جو کسی علم ميں مھارت نھيں رکھتے صاحب نظر افراد کے کسی نظريہ کی تائيد کی بناپر کسی نظريہ کی 
تائيد يا تصديق کرتے ھيں، ليکن کبھی کبھی ايسا بھی ھوتا ھے کہ کوئی شخص مختلف علوم کے ماھرين کے نظريات کا 

ہ کرکے ان پر گامزن ھوجاتا ھے ليکن ا سکو اتنا وقت ميسر نھيں ھوتا کہ ان نظريات کا آپس ميں ايک دوسرے سے مطالع
موازنہ کرسکے کہ يہ نظريات آپس ميں ايک دوسرے کے موافق ھيں بھی يا نھيں؟ کيا ان منسجم آراء ونظريات کا مجموعہ 

کے لئے بالکل ھی فکر ھی نھيں کرتا ھے اور نہ ھی اس کوفکر  انسانيت کو تشکيل دے سکتا ھے يا نھيں؟ وه ايسا کرنے
کرنے کاکو ئی انگيزه ھوتا ھے وه تو صرف يہ کھتا ھے کہ ميرا عقيده ھے کہ فلاں علم النفس کا جاننے والا يا معاشره کی 

ھوتا ھے،ليکن اھل نظر شناخت رکھنے والا يا حقوق کا جاننے والا بھتر نظريہ رکھتا ھے اور يھی امر فکری التقاط کا سبب
اور محقق حضرات تمام نظريات کو جمع کرکے ان کا ايک دوسرے سے موازنہ کرتے ھيناور يہ ديکھتے ھيں کہ يہ آپس 

ميں ايک دوسرے سے سازگار ھيں يا نھيں، اگر فلاں علم النفس کے جاننے والے کے کسی نظريہ کو قبول کرنا چاھتے ھيں 
رے نظريہ سے اس لئے مطابقت کرتے ھيں کہ يہ ايک دوسرے سے مناسبت رکھتا ھے يا تو اس کی جامعہ شناسی کے دوس

  نھيں؟ اور اسی طرح دوسرے موضوعات کے دوسرے نظريات کو مختلف نظريات سے موازنہ کرتے ھيں ۔ 
ا جاتا ھے، اھل نظر وتحقيق کے قطع نظر کم علم رکھنے والے افراد ميں بھی نظريہ منتخب کرنے کا سليقہ بھت زياده پاي

اور جب بھی ان افراد کو کوئی کتاب مل جاتی ھے تو اس کتاب کا مطالعہ کرتے ھيں او ريہ تحقيق کئے بغير کہ اس کتاب کا
لکھنے والا معتبر ھے يا نھيناس کے نظريات دوسرے نظريات سے مناسبت رکھتے ھيں يا نھيں اس کے تحت تاثير واقع 

سے دوچار ھوجاتے ھيں، لھٰذا ھر کتاب کی تحقيق اور اس کا مطالعہ کرنے سے پھلے  ھوجاتے ھيں اور نتيجةً فکری التقاط
توجہ رکھنی چاھئے کہ اس کتاب کا لکھنے والا معتبر ھے يا نھيں؟ کيا اس کے نظريات دوسرے موضوعات کے نظريات 

  سے مناسبت رکھتے ھيں يا نھيں؟ 

  ۔دينی نظريات ميں دوسروں سے متأثر ھونا 3
وس کی بات ھے کہ ھمارے اسلامی معاشره ميں اس صدی کے آدھے دوسرے حصہ ميندوسروں کے نظريات کے بڑے افس

تحت تاثير ھونے کا بڑا زور وشور پيدا ھوگيا ھے، بعض افراد اپنی زندگی کے ايک مرحلہ ميں اپنے ماں باپ ،ماحول اور 
اس کے بعد جب وه زندگی کے دوسرے مراحل ميں علماء سے عقائد اسلام کو حاصل کرتے ھيں او رقبول کرليتے ھيں . 

داخل ھوتے ھيناور جب اسکولوں ،کالجوں اور يونيورسٹی ميں داخل ھوتے ھيں تو اس ماحول ميں رھکر دوسروں کے 
عقائد اور نظريات او رمختلف علوم کے مختلف موضوعات سے آشنا ھوجاتے ھيں او ريہ توجہ کئے بغير کہ يہ افکار 

ختلف علوم کو حاصل کرنے والے افراد کے علوم سے سازگار ھے يا نھيں ؟ ان کو بھی قبول کرليتے ونظريات دوسرے م
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  ھيں۔ 
مثال کے طور پر جس نظريہ کو وه فلسفہ ميں قبول کرتے ھيں ،وه نظريہ علم الحيات ، فيزيک اور علم حساب کے نظيريہ 

يا نھيں؟ اگر ھم غور وخوض کرکے اس نتيجہ پر سے يا کسی دوسرے دينی نظريہ سے مناسب اور سازگاری رکھتا ھے 
پھونچتے ھيں کہ يہ بعض موارد ميں ايک دوسرے کے سازگار نھيں ھيناور ايک کامل مجموعہ کو تشکيل نھيں ديتے اس 

  طرح کی شکل تفکر کو تفکر التقاطی (دوسروں کے تحت تاثير ھونا) کھتے ھيں؟ 
ميں تفکر التقاطی ميں مبتلا ھيں، اس لئے کہ ايک طرف تو وه اسلامی  آج ھمارے دينی معاشرے کے افراد بھت وسيع سطح

معاشرے سے اپنے وراثتی اور خاندانی عقائد کو حاصل کرتے ھيں او ران کو اپنے ھاتہ سے جانے نھيں ديتے ھيں، اور 
ليتے ھيں اور دوسری طرف سے مختلف علوم انسانی کے مسائل کو ان کے سامنے پيش کيا جاتا ھے وه ان کو بھی مان 

دينی عقائدکے ساتھ ملاديتے ھيں. وه اس چيز سے غافل رھتے ھيں کہ يہ مختلف نظريات آپس ميں ايک دوسرے سے تال 
  ميل نھيں کھاتے اور ھم کو يا تو دينی عقائد کو تسليم کرنا چاھئے يا ان افکار کو جو دين کے مخالف ھيں۔ 

اور ان کے مانند نظريات جو ھمارے دينی عقائد سے ھم آھنگ ھو ان کو اس بنا پر اگر ھم جامعہ شناسی، حقوق، سياست 
تسليم کرنا چاھيں تو ھم کو جن نظريات کو دوسرے ممالک کی کتابوں کا ترجمہ کرکے اور ان کی تبليغ کرکے ھم تک 

اور اصولی لحاظ  پھونچايا گيا ھے اس کو نظر انداز کريں، اور انسانی علوم کے ان جديد نظريات کو جو علمی نقطہ نظر
سے بھی ھمارے دينی عقائد سے سازگار ھوں ان کو بيان کرنا چاھئے، اور اگر ايسا نھيں کرينگے تو يا تو ھم اپنے دينی 

عقائد سے دست بردار ھوجائيں يا پھر اپنے دينی عقائد کے مخالف نظريات اور افکار کو چھوڑ ديں، اس لئے کہ دونوں کو 
  سکتا، جس طرح يہ تسليم نھيں کيا جاسکتا کہ اب دن بھی ھے اور رات بھی۔ ايک ساتھ جمع نھيں کيا جا

نتيجہ کے طور پر ھم نے جو اساسی او ربنيادی نکتہ بيان کيا ھے اس پر توجہ کئے بغير تمام نظريات کی تلاش ميں نھيں 
يں کھپايا جاسکتا ھے اس صورت نکلا جاسکتا اورھر حصہ کو قبول نھيں کيا جاسکتا اور التقاط فکری اور دنيا ميں سر نھ

کا نظريہ ظاھر ھوجائے گا، اس کا مطلب يہ ھے کہ ھر شخص “ افراطی پلوراليزم”ميں ھمارے اندر شناخت ومعرفت ميں 
جو کچھ کھے وه صحيح ھے اور ھم صرف باطل نھيں کھتے ھيں، اور ھر شخص حقيقت کے کچھ حصہ کو بيان کرتا ھے 

چھ حق ضرور پايا جاتا ھے، فلسفہ ميں اس طرح کا نظريہ (جو آج بھی يورپی فلاسفہ او رھر مکتب کے اندر کچھ نہ ک
حضرات ميں رائج ھے) وه شک وترديد ميں ختم ھوتا ھے يہ نظريہ اس بنياد پر ھوتا ھے کہ عام طور سے علوم ميں مختلف

يز پر يقينی اعتقاد نھيں رکہ نظريات ھوتے ھيں اور ھر نظريہ ميں کچھ نہ کچھ حقيقت ضرور ھوتی ھے اور ھم کسی چ
سکتے، تو ھمارے لئے کسی چيز پر بھی قطعی اور جزمی اعتقاد نہ رکھنا بھتر ھے اور نظريہ کے صواب يا غلط ھونے 
کے احتمال پر کفايت کرنا چاھئے، اور دين کے باب ميں بھی ھم کو پلوراليزم دينی کو قبول کرنا چاھئے، او راسی بنياد پر 

پر مسلمانوں کا عقيده اور جو شخص کوئی دوسرا عقيده رکھتا ھے اس کو ابدی عذاب کا مستحق سمجھتے  خدا کی وحدانيت
ھوئے ان کو تسليم کرليں اور صحيح سمجھيں، اور عيسائيت کہ جو تين خداؤں کا عقيده رکھتے ھيں ان کے عقيده کو بھی 

کھتے ھيں اس کو بھی درست سمجھيں، اس لئے کہ صحيح سمجھيں اور جو دو خداؤں (خدائے خيروخدائے شر) کا عقيده ر
ان ميں سے کوئی ايک عقيده بھی قطعی اور صحيح نھيں ھے ، ممکن ھے ھر ايک درست ھو يا ايک بھی درست نہ ھو اور 

  ھم يہ بنا بھی نھيں رکھتے کہ ان ميں سے کسی ايک سے برخورد کريں، چونکہ وه تمام خوب اور درست ھوسکتے ھيں۔ 
اور متضاد عقائد ونظريات شک گرائی وشکّاکيت (کہ جن پر کوئی شخص مکمل طور پر اعتقاد نھيں رکھتا) او  تمام مختلف

رپلوراليزم کے نظريہ کی بناپر ھيں، اجتماعی تساھل (سھل انگاری) اور تسامح جو اس چيز پر مبنی ھے کہ اجتماعی طور 
نہ غصہ سے کام ليا جائے اور اسی بنياد پر آج کل کے دور  پر نہ تو تعصب ھو نہ کسی نظريہ کی طرفداری کی جائے، اور

ميں ان کو رائج کيا جائے کہ کسی کو تعصب نھيں کرنا چاھئے اور ھر شخص جو کچھ کھے اس کے بارے ميں يہ سوچنا 
حالت  چاھئے کہ شايد يہ صحيح ھو، توحقيقت ميں انسان کے اندر دينی عقائد ، فلسفی اور علمی اعتبار سے بے تفاوت کی

  ايجاد کرتا ھے۔ 
آج کل يورپ ميں اکثر افراد يھی نظريہ رکھتے ھيں او رھمارے لئے يہ نظريہ ايک تحفہ سے کم نھيں ھے اس لئے کہ 

ھمارے معاشره کو بھی محنت ومشقت وتحقيق کے ذريعہ اپنے اندر يہ حالت پيدا کرلينی چاھئے کہ ان کو دينی، علمی او 
ھونا چاھئے او رھر نظريہ کے بارے ميں کھنا چاھئے کہ ممکن ھے يہ نظريہ درست ھو  رفلسفی عقائد سے متعصب نھيں

او رممکن ھے دوسرا نظريہ درست ھو، کبھی کبھی يہ بھی کھا جاتا ھے کہ ھم کو اپنے علم کو مطلق نھيں سمجہ لينا 
نھيں ھے، ھم کو ايسا يقين  چاھئے او رنہ ھی يہ کھنا چاھئے کہ يہ سو فی صد درست ھے اس کے علاوه اور کچھ صحيح

نھيں رکھنا چاھئے ، ھميں تو صرف اپنے اعتقاد پر برقرار رھنا چاھئے او راس کا احترام کرنا چاھئے اور دوسرے بھی اپنا
عقيده رکھيں، (ھم سے کوئی مطلب نھيں) يہ وھی ثقافت ھے جس کو يورپ کی دنيا نے اپنے لئے منتخب کررکھا ھے اور 
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  کہ تمام عالمَ ميں اسی ثقافت کے زير سايہ زندگی ھونی چاھئے۔ وه يہ چاھتے ھيں 
يعنی ان کا عقيده يقينی اور جزمی اعتقاد کا انکار کرنا اور اس چيز کا انکار کرنا کہ دين حق، مذھب حق اور نظريۂ حق ايک

رانسان کو ايک چيز پر ھی يقينی ھے اور افراد کے اذھان عاليہ ميں اس بات کا ڈالنا کہ ممکن ھے نظريۂ حق متعدد ھوں او 
اور جزمی اعتقاد نھيں کرلينا چاھئے. اور مقام بحث ميں تعصب سے کام نھيں لينا چاھئے، دينی غيرت اور مذھب کے اندر 
تعصب کو ختم کردينا چاھئے، افراد کو ايک دين ايک مذھب اور ايک فکر کی طرف رجحان کو ختم کرنا چاھئے تاکہ سب 

عی زندگی بسر کرسکيں اور مذھبی مسائل ميں کوئی اختلاف نہ ھوں، کيونکہ يھی دينی اختلاف قتل مل کر ايک اجتما
وغارت اور جنگ جدال کے باعث ھوئے ھيں اب تو تمام مذاھب، اديان اور افکار کو صحيح اور حق کھنا چاھئے تاکہ آپس 

  ميں صلح وآشتی کا راستہ ھموار ھوجائے۔ 

   ۔پلوراليزم دينی کا مطلب4
اگرچہ ھم خصوص طور پر پلوراليزم کے مسئلہ کو بيان کرنا نھيں چاھتے ليکن مختصر طور پريہ عرض کرتے ھيں کہ 

مقام عمل ميں ايک موقع پر ھم يہ کھتے ھيں کہ مختلف مذاھب کے طرفداروں کے ساتھ او رفلسفہ ميں مختلف نظريے 
بانہ طريقے سے ملنا چاھئے او ران کو اس بات کی اجازت رکھنے والوں اور مختلف علوم کے ماننے والوں کے ساتھ مود

دينا چاھئے کہ وه اپنے نظريات کو بيان کريں اور ان کا دفاع کرسکيں، او رمختلف طريقوں سے بحث وگفتگو اور بحث 
ھے اور  کريں، آج دنيا ميں ھم يہ مشاھده کرتے ھيں کہ ايک عيسائی يھودی اور زرتشتی کے ساتھ دوستانہ زندگی بسر کرتا

  ان کے درميان کشمکش، اختلاف ،برادرکشی اور قتل وغارت باکل بھی نھيں پائی جاتی ۔ 
اس چيز کو تقريباً اسلام کے علاوه کسی بھی مذھبی دينی اور سياسی نظام ميں مد نظر نھيں رکھا گيا ھے اور اس حد تک 

(خداکی وحدانيت کا “ توحيد”عتقادات کا مزکز عظيم صاحبان اديان کی خاطر ومدارات نھيں ھوئی ھے، حالانکہ اسلام ميں ا
تين خداؤں کا ماننا) اور شرک سے مقابلہ کرنا ضروری “(تثليث”اقرار ) ھے او رتوحيد کو رائج او رثابت کرنے کے لئے 

سے  مانا گيا ھے، پھر بھی ھم يہ ديکھتے ھيں کہ اسلام ميں عيسائيت او ريھوديت دونوں مذھب کو رسمی مذھب کے عنوان
پھچنوايا گيا ھے اور ان دونوں مذھبوں کے پيروکار اسلام کی پنا ه ميں ھيں ان کی جان ومال اور ناموس محفوظ ھيں او 

  رکسی شخص کو ان کے حقوق کو پامال کرنے کا ذرا سا بھی حق نھيں ھے۔ 
المومنين علی عليہ السلام کے تمام الھٰی مذاھب کے پيروکاروں کے ساتھ اس طرح پيش آنا ، اولياء دين اور حضرت امير 

سيرت ميں سے ھے جيسا کہ حضرت علی عليہ السلام نھج البلاغہ کے ايک خطبہ ميں ارشاد فرماتے ھيں کہ ميں نے سنا 
ھے کہ عراق کے کسی شھر ميں ايک کافر ذمی کی لڑکی کے پير سے پازيب نکال لی گئی ھے مسلمانوں کے لئے ڈوب 

لامی ملک اور اسلامی ملک کی پناه ميں ايک غير مسلمان لڑکی پر يہ ستم ھوا، دوسرے مرنے کا مقام ھے ، کيونکہ اس
مذھبوں کے طرفداروں کے ساتھ اس طرح کا برتاؤ اسلام کی بلندی اور افتخار کو بيان کرتا ھے جس کے لئے قرآن مجيد 

  کی واضح وروشن آيت موجود ھے: 
. )((قلُْ ياَ أھَلَ الْکِتَابِ تعََالوَا إلٰی کَ    ) 1لمَِةٍ سَوَاءٍ بيَْننَاَ وَبيَْنکَُمْ الَاَّ نعَْبدَُ إلاَّ اللهّٰ

اے رسول) تم (ان سے) کھو کہ اے اھل کتاب تم ايسی (ٹھکانے کی) بات پر تو آؤ جو تمھارے اور ھمارے درميان يکساں ”(
  …“ ھے کہ خدا کے سوا کسی کی عبادت نہ کريں

  اچھا) سلوک کی طرف دعوت ديتی ھے ، ارشاد ھوتا ھے:  اور دوسری آيت ھم کو احَسن (سب سے
  ) 2(وَلَا تجَُادِلوُا أھَلَ الْکِتاَبِ إلاَّ بِالَّتیِْ ھیَ أَحْسَنُ.)(

  …“ او ر(اے ايماندارو ) اھل تاب سے مناظره نہ کيا کرو مگر عمده او رشائستہ الفاظ وعنوان سے ”
ھنا پڑے گا کہ يہ اسلامی افتخارات ميں سے ھے ، اگر پلوراليزم کا يھی مطلب اگر پلوراليزم کا يہ مطلب ھے تو ھم کو يہ ک

ھےتو ھم کو دل سے يہ کھنا چاھئے کہ عيسائيت بھی اسلام کے مانند ھے يھوديت بھی اسلام کے مانند ھے او ريھودی 
قت پائی ھی جاتی ھے، ھونےاور مسلمان ھونے کے درميان کوئی فرق نھيں ھے اس لئے کہ ھر ايک ميں کچھ نہ کچھ حقي

نہ ا سلام مطلقاً طور پر حق ھے اور نہ ھی يھوديت مطلق طور پر حق ھے ، يا يہ کھيں کہ دونوں حق ھے اس راستہ کے 
مانند حق ھيں کہ جو ايک ھی مقصد پر پھونچاتے ھيں چاھے کسی راستہ سے چلے جاؤ مقصد تک پھونچ جاؤ گے، بے 

  ھب قبول نھيں کرتااور نہ ھی عقل اس بات کو تسليم کرتی ھے۔ شک اس طرح کے نظريہ کو کوئی بھی مذ
مگر کيا يہ کھا جاسکتا ھے کہ توحيد کا عقيده رکھنا اور تثليث کا عقيده رکھنا دونوں برابر ھيں؟ يعنی خدا کی وحدانيت کے 

اساس اور بنياد پر جو يہ کھتا  اعتقاد اور تين خداؤں کا اعتقاد رکھنے کے درميان کوئی فرق نھيں پايا جاتا؟ کيا اس دين کی
  ھوا نظر آرھا ھے: 
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  ) 3(وَلَا تقَوُلوُا ثلَٰاثةٌَ إنْتھَوا خَيْراً لکَُمْ.)(
  “ اور تين (خداؤں) کے قائل نہ بنو (تثليث سے) باز رھو (اور) اپنی بھلائی (توحيد) کا قصد کرو”

کی نسبت دی او ريہ کھا کہ خدا اولاد رکھتا ھے،  يا قرآن ان افراد کے بارے ميں جنھوں نے خدا کی طرف ناروا چيزوں
  ارشاد ھوتا ھے: 

  ) 4( تکََادُ السَّمٰواتُ يتَفَطَرّْنَ مِنْہ وَتنَْشَقُّ الٔارْضُ وَتَخِرُّ الْجِباَلَ ھداً.)(
  “ قريب ھے کہ آسمان اس سے پھٹ پڑيں اور زمين شگافتہ ھوجائے او رپھاڑ ٹکڑے ٹکڑے ھوکر گرپڑيں”

طرح کے شرک آميز اعتقادات کا اس طرح قطعی رويہ اختيار کرتا ھے تو ھم کو يہ کھنے کا کيا حق ھے کہ  جب اسلام اس
اگر تم چاھوتو مسلمان بن جاؤ اور نھيں چاھتے تو بت پرست بن جاؤ، کيونکہ ان دونوں ميں کوئی فرق نھيں ھے ، اور تم کو 

ستے صراط مستقيم شمار کئے جاتے ھيں!! اور ميں تو اس ايک ھدف او رمقصد تک پھونچانے والے ھيں، او ردونوں را
چيز کو بھت بعيد سمجھتا ھوں کہ کوئی صاحب عقل انسان بغير کسی غرض اور باطل ھدف کے اس طرح کی باتيں کرے او

  راس طرح کے عقيده کو قبول کرے۔ 
ا ضروری ھے او رتاکہ ھمارے بھر حال التقاط فکری اس زمانے کی ايک بڑی مشکل ھے اس لئے اس کی طرف توجہ دين
  افکار صحيح وسالم رھيں او راصل نظريہ کو حاصل کرکے اس پر برقرار رھنا چاھئے۔ 

  ۔بندگی خدا کی عظمت اور اس کا مطلق آزادی سے ٹکراؤ 5
 تمام نظريات کا ھماری بحث سے رابطہ يہ ھے کہ جن افراد نے يورپی ثقافت سے الھام کے ذريعہ اصل آزادی کو مطلق

طور پر انسان کی سب سے بڑی قيمت اور اھميت کے عنوان سے قبول کيا ھے اور آزادی کو انسان کے لئے سب سے بڑی 
ارزش سمجھتے ھيں. برخلاف اس کے کہ خود کو اسلام اور دستورات اسلامی کا پابند سمجھتے ھيں اور خود کے ديندار 

يت کرتے ھيں کہ جيسے ديگ سے زياده چمچہ گرم ھوگيا ھونے کا دعویٰ کرتے ھيں، اس يورپی ارزش کی اس طرح حما
ھو، اور بے شک يہ ايک قسم کا التقاط ھے اگر يہ مبنیٰ ھو کہ ھم اس گروه کے ساتھ منطقی بحث کرنا چاھيں تو ھم کو يہ 

  کھنا چاھئے کہ اسلام کی اساس وبنياد خداوندعالم کی پرستش اور عبادت ھے ، خدا وند عالم فرماتا ھے: 
اغُوتَ (وَلَ  ةٍ رُسُولاً انَِ اعْبدُُوْا اللهّٰ وَاجْتنَِبوُا الطّٰ   ) 5…)(قدَْ بعََثْناَ کُلِّ امَُّ

اور ھم نے تو ھر امت ميں ايک (نہ ايک ) رسول اس بات کے لئے ضرور بھيجا کہ لوگو خدا کی عبادت کرو اور بتوں ”
  “ (کی عبادت) سے بچے رھو

  ن کی بنياد خداوندعالم کی خالصانہ عبادت وبندگی ھے۔ صرف اسلام ھی نھيں بلکہ ھر آسمانی دي
مگر ايک صاحب دين اور ايک مسلمان يا يھودی اورنصرانی اس کے علاوه دين الھٰی سے اور کيا تصور کرسکتا ھے، 
تے ھمارا اعتقاد يہ ھے کہ اسلام تمام اديان توحيدی کے ساتھ ان احکام کے علاوه جو زمان اور مکان کے مناسب صادر ھو

  ھيں تمام کليات اور اصول اعتقادی ميں يکساں وبرابر ھے۔ 
اوراگر اس بارے ميں کوئی اختلاف نظر آئے تو يہ اس تحريف کا اثر ھے جو بعض اديان الھٰی ميں کی گئی ھے، نتيجتاً 

مجيد کی مندرجہ اسلام ميں سب سے بڑی اھميت يہ ھے کہ انسان خالص خدا کا بنده ھو او رخداوندعالم اس حقيقت کو قرآن 
  ذيل آيت ميں بيان فرماتا ھے: 

يْنَ    ) 6…)((وَمَا امُِرُوْا الِاَّ لِيعَْبدُُوْا اللهّٰ مُخْلِصِيْنَ لہَ الدِّ
  “ انھيں امر نھيں ديا گيا مگر يہ کہ خداوندعالم کی کامل اخلاص کے ساتھ دين ميں پرستش وعبادت کريں”

  اور سوره زمر ميں ارشاد ھوتا ھے: 
يْنُ الْخَالصِْ.)( (الَاَ    ) Ϳِ7ّٰ الدِّ

  آگاه رھو کہ عبادت تو خاص خدا ھی کے لئے ھے۔ ”
  اور سوره لقمان ميں فرماتا ھے: 

  ) 8(وَمَنْ يسُْلِمْ وَجْھہ الِٰی اللهّٰ وَھوَ مُحْسِنٌ فقَدَِ اسْتمَْسَکَ بِالْعُرْوَةِ الْوُثْقٰی.)(
ے او روه نيکو کار (بھی) ھو تو بے شک اس نے (ايمان کی) مضبوط اور جو شخص خدا کے آگے اپنا سر(تسليم) خم کر”

  “ رسّی پکڑی
اب جب انسان اپنے کو خدا کا بنده سمجھتا ھے خدا کی بندگی کو سب سے زياده باارزش جانتا ھے اور اس نے اپنے کو 

ا ھے اور جس چيز کو اس کا دلمکمل طور سے خداوندعالم کے اختيار ميں قرار ديديا ھے تو وه مطلق آزاد کا معتقد ھوسکت
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چاھے اس کو اھميت دے سکتا ھے؟ کيا يہ دونوں ايک دوسرے سے موافق اور سازگاری رکھتے ھيں؟ اگر ميں درحقيقت 
اسلام ِ حق کا عقيده مند ھوں اور يہ اقرار کرتا ھوں کہ خدا کا ايک دين ھے اور اس کو قبو ل کرنا چاھئےے اور ميں يہ 

ايک خدا اور اسکی عبادت کروں اور تمام چيزوں کو اسی کے اختيار ميں چھوڑدينا چاھئے اور اسی  عقيده رکھتا ھوں کہ
کے اراده کے تابع ھيں تو ميں کس طرح مطلق طور پر آزاد رھنے کا معتقد ره سکتا ھوں اور جس طرح چاھوں عمل 

جو لوگ اس طرح کا ادّعا  کروں؟ فکر کرنے کے يہ دو طريقے کس طرح ايک دوسرے سے ھم آھنگ ھوسکتے ھيں،
کرتے ھيں يا بے خبری کی بنياد پر التقاط سے دوچار ھوگئے ھوں، يا دل ميں اسلام کا عقيده نھيں رکھتے ھيں يا دوسروں 

کو فريب دينے کی وجہ سے يہ ادعا کرتے ھيں يا اصلاً وه اس بات کی طرف کوئی توجہ ھی نھيں ديتے ھيں کہ يہ دو 
رے سے ناسازگار ھيں؟ اس صورت کے علاوه ميں يہ کيسے ھوسکتا ھے کہ انسان ايک طرف تو نظريہ آپس ميں ايک دوس

يہ کھے کہ ميں کاملاً اور ميرا تمام وجود خدا کے اراده کا تابع ھے او رصرف اپنے لئے مطلق آزادی کا قائل ھو اور يہ 
  کھے کہ جو ميرا دل چاھے گا وھی انجام دوں گا۔ 

کے مطلق طور پر آزاد ھونے کا اعتقاد يورپ والوں کی فکر کی پيداوار ھے وھاں پر مسيحيت کے يہ طرز تفکريعنی انسان 
معتقد گروه اپنے دين کا عقيده رکھتے ھوئے (شايد اپنے فطری لگاؤ کی بنياد يا اپنے ماحول اور دينی تربيت کی وجہ سے 

جہ سے يا چند اھم اعتراضوں کی وجہ سے انسان اپنے دين سے دست بردار نھيں ھوتے) خاص دليلوں اور استدلالوں کی و
کے مطلق آزاد ھونے کا عقيده رکھتے ھيں، بے شک کوئی انسان بغير کسی دليل کے اس طرح کی بات نھيں کرسکتا، بلکہ 
ايک نقطہ سے اپنی بات شروع کرتا ھے اور اس طرح گفتگو کرتا ھے کہ جو دوسروں کے لئے جذّاب او رقابل قبول ھوتی 

  ھے۔ 
ثال کے طورپر وه کھتے ھيں کہ کيا ايک پرنده کو پنجره ميں بند کردينا اور اس پنجره کو لوھے کے پنجره ميں رکہ دينا م

بھتر ھے يا پرنده کے اڑنے کے لئے پنجره کا دروازه کھول د ينا بھتر ھے؟کہ وه جدھر چاھے چلاجائے، ظاھر ھے کہ 
يھی چاھتاھے، اور اس کے بعد وه کھتے ھيں کہ جس آزادی کے بارے ميں پرنده کو آزاد کردينا بھت اچھا ھے اور وه بھی 

  ھم بحث کرتے ھيں اس سے مراد يھی آزادی ھے۔ 
سے مربوط قوانين بھی اس ميں “ ولايت فقيھ”ھمارے معاشره ميں مکمل طور پر اسلامی قوانين ھوتے ھيناس کے بعد 

مجمع تشخيص ”وئے قوانين بھی رکھے جاتے ھيناور اسی طرح رکھے جاتے ھيں، اور ان کے اندر پارليمينٹ کے بنائے ھ
وضع شده قوانين پر اظھار نظر کرتی ھے، اس طرح قوانين “ شورای نگھبان”اپنی جگہ پر مسلم ھے اورآخر ميں “ نظام 

وه چاھيں بنانا يقينا پنجره کو دوسرے پنجره کے اندر رکھنے کے مانند ھے! بھترين قانون وه ھے جو انسانوں کو جس طرح 
اس طرح عمل کرنے کی اجازت ديدے اور جس طرح چاھيں گفتگو کرنے کی اجازت ديدے، يعنی کلی طور پر وه آزادانہ 

  زندگی بسر کريں؟ ! اور ظاھر سی بات ھے کہ پھلا قانون پنجره ھے او ردوسرا قانون آزادی ھے۔ 
ار ھوجائينتو ايسے موقع پر اس چيز کی تاکيد کرتے اگر ھم دوسری ثقافتوں کے عقائد وافکار او رآراء کی مشکل سے دوچ

ھيں کہ ابتدا مينھم کو ان کا ريشہ ڈھونڈنے کی کوشش کرنا چاھئے اس کے بعد يہ ديکھنا چاھئے کہ وه نظريات اسلامی 
  نظريات سے سازگاری رکھتے ھيں يا نھيں؟ 

کے مخالف ھيں تو ان کو چھوڑ کر اپنے دين کےاگراسلامی نظريات کے موافق ھيں تو قبول کريں اور اگر اسلامی نظريات 
  اصول کی تلاش ميں نکلنا چاھئے اور انھيں اصول کو اپنے عقائد اور نظريات کی بنياد قرار ديں۔ 

  ۔يورپ اور علم ودين کے ٹکراؤ کا دور ھونا 6
ميں شک کرتے ھوئے علم ودين سے ٹکراؤ کو حل کرنے کے لئے يورپی متدين حضرات نے دين کے دائره فرمانروائی 

کچھ راه حل پيش کئے اور اس شبہ کو بيان کيا کہ بنيادی طور پر علم وفلسفہ کی کو دين سے جدا بتايا ھے ، جب ھم يہ 
کھتے ھيں کہ فلسفی قدروقيمت، اخلاقی قدروقيمت اور يا انسانی قدر وقيمت دين کے ساتھ سازگار ھے يا نھيں يہ اس فرض 

نوں ايک نقطہ پر مل جائيں چونکہ جب دو خط ايک دوسرے کی طرف مائل ھے تو ايک نقطہ پر کی بنا پر کھتے ھيں کہ دو
وه دونوں خط ايک دوسرے سے جدا ھوتے ھيں ليکن اگر دو خط ايک دوسرے کے برابر ھوں مقابل ميں ھوں تو کبھی بھی 

ھيں ھوگا چونکہ ان ميں سے ھر وه آپس ميں ايک دوسرے سے نھيں مل سکتے، اور ان ميں ايک دوسرے کے ساتھ ٹکراؤ ن
  ايک خط اپنے ھدف پر ختم ھوتا ھے جو اس کا دوسرے خط کے علاوه مستقل ھدف ھے۔ 

وه علم ودين کے ايک دوسرے سے رابطہ کی اس طرح وضاحت کرتے ھيں کہ دين اور علم، دين اور فلسفھ، دين اور عقل 
ھئے دوجھت اور دو مستقل حوزوں کو ان کے لئے ترسيم کرنا دين اور اخلاقی قدر وقيمت کے مابين صلح برقرار رکھنی چا

چاھئے يعنی حوزهٔ دين علوم کے دوسرے حوزوں سے جدا ھے او رحوزه دين کا ارتباط خدا سے ھوتا ھے اور جو کچھ اس 
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، اس ارتباط سے پيدا ھوتا ھے جيسے نيائش، نماز ، دعا او رکچھ شخصی مسائل ان کا دوسروں سے کوئی ربط نھيں ھوتا 
سلسلہ ميں نہ علم کو کوئی دخالت ھے نہ فلسفہ کو او رنہ کسی دوسرے عامل کو کوئی دخالت ھے يہ تو صرف اور صرف 

دل سے مربوط ھوتا ھے او راگر کوئی چيز اس حوزه ميں دين کے ساتھ شريک ھوگی تو وه عرفان ھے چونکہ دين اور 
کاسہ سے پانی پيتے ھيں، نتيجتاً علم، فلسفہ اور عقل کا دين سے  عرفان دونوں ايک مقولہ سے ھيں اور دونوں کا ايک ھی

کوئی ربط نھيں ھوتا بلکہ ان تينوں کا فرمانروائی ميدان ايک دوسرے سے الگ الگ ھے اور ھر ايک کے اپنے خاص 
  وسائل ھوتے ھيں۔ 

ں جن کو انجام نھيں پانا چاھئے ،يہ ليکن حوزهٔ اخلاق ميں وه قدروقيمت اور وه چيزيں جن کوانجام پانا چاھئے يا وه چيزي
چيزيں خدا سے مربوط ھيں جيسا کہ کيا نماز پڑھی جانی چاھئے يا نھيں؟ يہ دين سے مربوط ھے اور اس سلسلہ ميں علم 

سے کوئی معارضہ نھيں ھے، ليکن اگرکچھ چيزوں کو انجام پانا چاھئے او رکچھ چيزوں کو انجام نھيں پانا چاھئے يہ 
ماعی زندگی سے مربوط ھوتی ھيں جيسا کے چور کے بارے ميں بيان کيا جاتا ھے کہ اس کے ساتھ کس انسانی کی اجت

طرح کا برتاؤ کرنا چاھئے؟ کيا اس کو مجازات دينا چاھئے يا نھيں؟ کيا خيانت کرنے والے اور گناه کار شخص کو اس کی 
ے کھ: جو شخص کسی جرم اور خيانت کا مرتکب سزا دينی چاھئے يا نھيں؟ اس سلسلہ ميں خاص طور سے يہ کھا جاتا ھ

ھوتا ھے وه بيمار ھے اس کا علاج ھونا ضروری ھے اور نرمی اور محبت کے ساتھ اور مناسب مقام پر اس کا علاج کرنا 
  چاھئے اور اس کی نگرانی کرنا چاھئے تاکہ وه اس خيانت سے دست بردار ھوجائے۔ 

بارے ميں کوئی اطلاع نھيں رکھتے کہ جھاں خيانت کرنے والے او رگناه  ھم دنيا کے کسی ملک ميں کسی ايسی جگہ کے
کار کے ساتھ بيمار جيسا برتاؤ کيا جاتا ھو اور اس کو سزا نہ دی جاتی ھو ليکن پريکٹيکل کے ميدان ميں وه يہ کھتے ھی 

ی شايان شان نھيں ھے،اور نہ کھ: خيانت کرنے والوں کو سزا نھيں دينی چاھئے اور اصل ميں انسان کو سزا دينا يہ اس ک
ھی انسانی کرامت سے سازگار ھے اور کلی طور پر يہ بيان کرتے ھيں کہ اگرچہ انسان سب سے برے ظلم کا مرتکب ھی 
کيوں نہ ھوجائے اس کو مطلق طور پر سزا نھيں دی جاناچاھئے اس لئے کہ انسان سے اس طرح کا برتاؤ کرنا اسکی شان 

اس نظريہ کے مقابل ھم مسلمانوں کا عقيده يہ ھے کہ دين زندگی کے تمام امور ميں حق دخالت اور مرتبہ کے خلاف ھے ، 
  رکھتا اور اس نے قانون بيان کرديا ھے کہ 

ارِقةَُ فاَقْطعَُوْا ايَْدِيْھمَا    .) 9…“((وَالسَّارِقُ وَالسَّ
  “ چور مرد اور چور عورت کے ھاتہ کاٹ دئے جائيں”

جدا کرنے والے کھتے ھيں کہ دين کو ان چيزوں کے بارے ميں دخالت کرنے کا کوئی حق نھيں اجتماعی مسائل کو دين سے
، دين تو صرف اور صرف يہ کھتا ھے کہ نماز پڑھو يا يہ کھہ سکتا ھے کہ خداوندعالم سے کس طرح دعا کی جائے ليکن 

ے اور يہ امر بھی تسليم شده ھے کہ اس يہ کہ ايک گناه کار سے کس طرح پيش آيا جائے اس کا دين سے کوئی ربط نھيں ھ
بارے ميں علم تجربی کا بھی کوئی دخل نھيں ھے اس لئے کہ تجربيات ان صفتوں کا ايسا سلسلہ ھے کہ جو آشکار طور پر 
” عينی چيزوں کے رابطہ کو بيان کرتا ھے، دوسرے الفاظ ميں علم موجوده چيزوں کے بارے ميں بيان کرتا ھے ليکن علم

بيان کرتا ھے ،احکام ِ ارزشی کو بيان کرنا علم کا کام “ کو انجام ديا جائے يا کن چيزوں کو انجام نہ ديا جائےکن چيزوں 
نھيں ھے، لھٰذا اخلاقی اوراجتماعی مسائل چاھے وه حقوقی قوانين ھوں يا مدنی اور کيفری قوانين يہ تمام صرف اخلاقی 

کيا ھونا چاھئے اور کيا نھيں ھونا چاھئے، ان ميں نہ دين دخالت رکھتا مسائل ھيں اور ان ميں صرف يہ بيان ھوتا ھے کہ 
  ھے اور نہ علم (علم سائنس اور علم تجربی)دخالت رکھتا ھے۔ 

  ۔اسلام اور آزاديخواه مکتب ميں عوام الناس کی اھميت 7
چاھئے ان مسائل ميں دين کا کوئی  جب اخلاقی قدر وقيمت ،کن چيزوں کو انجام دينا چاھئے اور کن چيزونکو انجام نھيں دينا

دخل نھيں ھے، اور نہ ھی علم کی کوئی دخالت ھے، تو يھاں پر يہ سوال پيدا ھوتا ھے کہ ان مسائل ميں کس کو حق دخالت 
ھے؟ آج کل کے دور ميں يورپ کی ثقافت ميں اس سوال کا يہ جواب ديا جاتا ھے ھے کہ قدروقيمت ،کن چيزوں کوانجام دينا

رکن چيزوں کو انجام نھيں دينا چاھئے ،يہ اعتباری امور ھيں يہ خاص اھميت کے حامل نھيں ھوتے ھيں بلکہ ان  چاھئے او
کے بارے ميں تو يہ ديکھنا چاھئے کہ عوام الناس کيا چاھتی ھے؟ ان کے نقطہ نظر سے کون چيزيں انجام دينا چاھئے او 

مت يہ سب اعتباری چيزيں ھيں يعنی ان کی بنا حقائق عينی، خارجی رکن امور کو انجام نھيں دينا چاھئے ، ان کی قدر وقي
اور نفس الامری پر نھيں ھے، يہ تو صرف عوام الناس کے سليقہ پر موقوف ھےں، اب ھم کو کيا کرنا چاھئے اور کيا نھيں 

تلاش کرنا چاھئے بلکہ  کرنا چاھئے تو نہ دين کی تلاش کرنا چاھئے ، نہ علم کے پيچھے دوڑنا چاھئے اور نہ ھی فلسفہ کی
  عوام الناس سے سروکار رکھنا چاھئے اور يہ ديکھنا چاھئے کہ وه کيا چاھتے ھيں۔ 
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قانون گذاری کے بارے ميں يورپی جمھوريت کی بنياد اس چيزپر استوار ھے کہ عوام الناس کی خواھش (طلب) کے علاوه 
چيزيں اور نہ انجام دی جانے والی چيزيں اس کی بنياد پر کسی اور واقعيت کا کوئی وجود نھيں ھے کہ انجام دينے والی 

  کشف کيا جائے۔ 
مادی امور ميں انجام دينے والے امور اور انجام نہ دئے جانے والے امور يہ سب امور تجربی کے دائره ميں شامل ھيں اور 

تباط کے وقت جن امور کو انجام علوم تجربيات سے مربوط ھيں جن کو تجربہ گاه ميں ثابت کيا جاتا ھے، ليکن خدا سے ار
دينا چاھئے اور جن کو انجام نھيں دنيا چاھئے يہ سب دينی دائره سے مربوط ھوجاتے ھيں اور جو کچھ دين کھے گا اس کو 

بجالانا چاھئے اور ان کا علم سے کوئی مطلب نھيں ھے، ليکن جن امور کو انجام دينا چاھئے او رجن امور کو انجام نھيں 
يہ خود انسانوں کی اجتماعی زندگی سے مرتبط ھوتے ھيں نہ ان ميں خداوندعالم کو دخالت کرنے کا حق ھے  دينا چاھئے

  اور نہ ھی علم ان کو معين ومشخص کرسکتا ھے۔ 
اگر آپ يہ مشاھده کرتے ھيں کہ يورپ ميں عوام الناس کی رائے اور عمومی آراء پر اعتماد کيا جاتا ھے تو يہ وھاں کی 

ثقافت کی اساس وبنياد کی وجہ سے ھے، اب اگر کوئی شخص يہ عقيده رکھتا ھے کہ دين، انسان کی زندگی  موجوده خاص
کے تمام امورکوشامل ھوتا ھے،اور ھمارے وه تمام امور جو ھماری زندگی سے مربوط ھيں کہ ھم کو کون سے کام انجام 

عالم سے حاصل کرنا چاھئے، اور اس بارے ميں ھم کو دينے چاھئے اور کون سے کام انجام نہ دينے چاھئے انھيں خدا وند
عوام الناس کی رائے کا تابع نھيں ھونا چاھئے، اگر خدوند عالم کسی چيز کو معين فرمادے اور اس کے انجام دينے کا حکم 

  صادر فرمادے ليکن عوام الناس کی طلب دوسری ھو تو اس ميں کون معتبر ھوگا؟ 
کی طلب اور دين ميں بيان ھونے والے احکام کے مابين کم وبيش تضاد پايا جاتا ھے، تحريف تمام معاشروں ميں عوام الناس 

ھونے والے تمام اديان سے ھمارا کوئی مطلب نھيں ھے بلکہ ھماری بحث تو ان ملکوں سے ھے جن ميں اکثر افراد مسلمان 
خواه وه فردی ھوں يا اجتماعی گھريلوں مسائل  ھيں، اور وه کسی دين کے پيروکار ھيں کہ وه اپنی زندگی کے تمام امور ميں

ھوں يا بيوی کے انتخاب کا مسئلہ يا اولاد کی تربيت کی بات ھو، يا اجتماعی اور بين الاقوامی مسائل ھوں،تو کيا اس صورت
ون کے معتبرميں وه افراد يہ کھنے کا حق رکھتے ھيں کہ ھم نے اس دين کو تسليم کرليا ھے درحاليکہ ان کا ادعا ھے کہ قان

ھونے کا معيار وملاک عوام الناس کی رائے ھے؟ کيا وه کم سے کم ان دونوں کو اس صورت ميں بھی تسليم کرسکتے ھيں 
  جھاں پر دونوں ميں تعارض ھو؟ 

ليکن افسوس آج ھمارے نشريات ميں جو کچھ غرب (يورپ) ميں ھورھا ھے وه رواج پارھا ھے جب ايک دين ميں ھم جنس 
سے بری چيز بتلارھا ھے تو خدانحواستہ اگر عوام الناس ھم جنس بازی کے جائز ھونے کے حق ميں ووٹ  بازی کو سب

ديں تو کيا عوام الناس کی مرضی اور مانگ کو دين پر مقدم کرتے ھوئے تسليم کيا جاسکتا ھے؟! اور کيا حقيقت ميں يہ 
الناس کی خواھش کے مطابق متضاد مسائل کو حل  دونوں ايک ساتھ جمع ھوجائيں گے؟ يورپ کی دنيا نے دين اورعوام

کرديا ھے ان کا عقيده يہ ھے کہ اس طرح کے مسائل دين کو دخالت کرنے اور عوام الناس کی خواھش کونظرانداز کرنے کا
ه کوئی حق نھيں ھے دين کا تعلق کليسا سے ھوتا ھے جھاں پر افراد اپنے گناھوں کا اعتراف کرتے ھيں اور کچھ دعا وغير
کرنے سے افراد کے گناه معاف ھوجاتے ھيں جس کے بعد کليسا ان کو بھشت کے لئے روانہ کرديتا ھے، ليکن اجتماعی 
مسائل سے دين کا کوئی تعلق نھيں ھے، اجتماعی مسائل کو تو صرف عوام الناس کی رائے ھی مشخص ومعين کرسکتی 

(عيسائيوں روحانی پيشوا) سے ايک ٹی وی پروگرام ميں سوال ھے، کناڈا ميں نئے مذھبی فرقے کی بنياد ڈالنے والے کشيش
کيا گيا کہ ھم جنس بازی کے بارے ميں آپ کے مذھب کا کيا نظريہ ھے؟ اس نے جواب ديا: ميں فوراً تو اپنا قطعی نظريہ 

  نھيں دے سکتا ليکن اتنا کھہ سکتا ھوں کہ انجيل کا سرے سے مطالعہ کرنا چاھئے!! 

  پ ميں جمھوريت اور قانون گذاری کا مرجع ۔اسلام اور يور8
قارئين کرام آپ نے ملاحظہ فرمايا کہ يورپين لوگوں نے دين اور اجتماعی مسائل کو جدا کرکے اپنا من پسند راه حل تلاش 

کرکے دين اورعوام الناس کے مابين تعارض کا حل ڈھونڈنکالا، کيا ھم بھی اسلام کے ماننے والے اس طرح کے راه حل کی
کے نام سے مشھور ھے يعنی دين کو مسائل اور زندگی کے “ سيکولاريزم”تلاش ميں ھيں؟ يہ وھی انديشہ (فکر)ھے جو 

امور سے جدا کرنا چاھے وه اجتماعی ،حقوقی سياسی، اور گھريلو ھی مسائل کيوں نہ ھوں، کچھ افراد اس بارے ميں 
تعدد مضامين ميں يہ بيان کيا کرتے ھيں کہ دينی کا دائره ، کی وجہ سے دسيوں تقريروں اور م“ ايرانی ثقافت کی خدمت”

سياست ، اجتماعی ،حقوقی اور اقتصادی مسائل سے جدا ھے اور اس بارے ميں رات دن محنت کيا کرتے ھيں، تو کيا ھم 
دھوکہ ميں نہ  بھی ايسا ھی عقيده رکہ سکتے ھيں؟ اگر ھمارا ايسا عقيده نھيں ھے تو ھم کو توجہ رکھنا ھوگی کہ ھم ان کے

آئيں اور يہ جان ليں کہ جو کچھ وه بيان کرتے ھيں وه ھمارے عقيده کے ھم آھنگ نھيں ھے اور اس بات کی طرف بھی 
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توجہ رکھنا ھوگی کہ خواستِ خدا اور عوام الناس کی طلب کے مابين معارضہ ايجاد ھوجائے تو جو کچھ دين خدا نے معين 
  يں خدا کی مرضی کو مقدم کريں۔ کيا ھے ا سکو اپنائيں اور حقيقت م

البتہ حقيرتکاليف کو مشخص ومعين کرنے کا قصد نھيں رکھتے کہ افراد ھمارے بيان سے آزادی کے خلاف کوئی مطلب 
نکاليں ليکن ان کو منتخب کرنے غوروفکر او ردقت سے کام لے کر آگاه اور آزاد طور پر کسی چيز کو منتخب کرنا چاھئے 

کے عنوان سے بيان کيا جاتا ھے يعنی عوام الناس “ قانون گذاری ميں جمھوريت”اھئے کہ آج کل جو ان کو متوجہ رھنا چ
کی طلب کو خدا کی مرضی اور طلب پر مقدم رکھنا يعنی دين اور خواست خدا کا ايک طرف رکہ دينا، اگر عوام الناس کسی 

ن کے چنگل ميں نہ پھنس جائيں کہ اسلام کو تو چيز کو منتخب کرنا چاھتے ھيں تو ان کو متوجہ رھنا چاھئے کہ وه ا
مجموعہ مقررات وقوانين برحاکم جامعہ کے عنوان سے قبول کرليں اور قانون گذاری ميں جمھوريت کو قبول کرليں، 

  درحقيقت يہ دونوں ايک دوسرے سے سازگار نھيں ھيں۔ 
ور بحث کو مخلوط کرنے ميں لگے ھوئے ھيں وه جو افراد عوام الناس کو دھوکہ دينے، معاشره ميں التقاط رائج کرنے ا

ميری تقريروں اور مثالوں سے بھت زياده پريشان حال ھوجاتے ھيں چونکہ ان کی نيت اور ان کے سازش کا راز فاش ھوتا 
ھے اس لئے وه پريشان ھوتے ھيں البتہ کچھ افراد کو سياسی اغراض ومقاصد کی وجہ سے ميری باتيں اچھی نھيں لگتيں، 

يہ باتيں چاھے کسی کو اچھی لگيں يا بری، ھم اپنی زندگی کے آخری لمحے تک دين اسلام کے احکام کوبيان کرنے  ليکن
ميں کوئی دريغ نھيں کريں گے، او ردين اسلام کی حمايت ميں اپنی تمام کوششيں صرف کرديں گے، اور تمام ناگوار واقعات 

ی دھمکی سے ڈرتے ھيں، اور اور نہ کسی کے دھوکہ ميں آتے ھيں۔ کو اپنے لئے برداشت کرنے کے لئے آماده ھيں نہ کس
ھم يھاں پر احکام کو قطع وجزم دينے کا ارا ده نھيں رکھتے ليکن يہ ياد دھانی کرادينا چاھتے ھيں کہ عوام الناس ھوشيار 

توں اور ان کے مفاھيم سے رھيں اور واقعيات کو حاصل کرنے کی خاطر اپنی عقل سليم کو کام ميں لائيں يورپ والوں کی با
دھوکہ ميں آنے سے ھوشيار رھيں، کھيں ايسا نہ ھو کہ اپنے دين سے ھاتہ دھوبيٹھيں، ضروری ھے کہ نظريات وآراء کے 

  جومبانی بيان کئے جاتے ھيں ان کی معرفت حاصل کريں۔ 
ی خواھش اور ان کی مانگ ھے اور مثال کے طور پر جب يہ کھا جاتا ھے کہ قانون کو تسليم کرنے کا معيار عوام الناس ک

کو بيان کيا جاتا ھے تو ان کو يہ سوچنا چاھئے کہ کيا انسان کو صرف يھی بدن عطا کيا گيا “ قانون گذاری ميں جمھوريت”
ھے، اور ايک مادی زندگی دی گئی ھے اور اس کو حيوان کا مجسمہ بناکر بھيجا گيا ھے؟ اگر ايسا ھی ھے تواس صورت 

لناس کو قانون گذاری کا حق ھے جيسا کہ اسی نظريہ کو يورپين لوگوں نے تسليم کررکھا ھے، يا جيسا کہ ميں تو عوام ا
اسلامی نظريات ميں بيان کيا گيا ھے کہ انسان مادی بند کے علاوه وه بلند وبالا مقام اور روحانی اور معنوی اھميت کا بھی 

وں، نظم اور اجتماعی امنيت کی رعايت کے علاوه معنوی مصلحتوں حامل ھے تواس بنياد پر قانون گذاری ميں مادی مصلحت
کی بھی رعايت کرنا ضروری ھے، اس صورت ميں انسان خدا کے اراده کا تابع ھوگا اور قانون کا معيار وملاک خداوند 

  عالم کی مرضی ھوگی۔ 
ت ماوراء الطبيعة سے بالا ايک معنویاس بات کی طرف ھم پھلے بھی اشاره کرچکے ھيں کہ کيا واقعاً انسان مادی اور حکم

پھلو بھی رکھتا ھے يا نھيں؟ کيا انسان مادی بدن اور حيوانی خصلتوں کے علاوه کوئی اور پھلو بھی رکھتا ھے ،تاکہ وه اسی
یاساس وبنياد پر خداوند عالم سے ارتباط برقرار رکہ سکے؟ کيا واقعاً مرنے کے بعد انسان کے لئے کوئی اور دوسری زندگ
بھی ھے؟ کيا واقعاً اس مادی زندگی اور مرنے کے بعد والی زندگی کے مابين کوئی رابطہ ھے؟ مسلمانوں اورمتدين افراد 

  کے لئے ان سوالات کے جوابات واضح ھيں۔ 
ليکن ھم کو يہ غور وفکر کرنا چاھئے کہ ھمارے سياسی اور اجتماعی رجحان کو ھمارے اعتقاد کے ھم آھنگ ھونا چاھئے 

ھماری فکر وانديشہ اور عمل ميں التقاط ظاھر نھيں ھونا چاھئے، اگر واقعاً ھمارا يہ عقيده ھے کہ خدا ھے، قيامت ھے، اور
اور حساب وکتاب درکار ھے توھم کو يہ واضح کرنا ھوگا اور اس قطعی نتيجہ پر پھونچنا ھوگا کہ ايک حقيقت مينغير خدائی

قانون ھے) پر عمل کرنا ھماری ابدی آرامگاه ميں منفی اثر رکھتا ھے يا نھيں؟ يہ قانون (کو عوام الناس کی طلب کے معيار 
سوال وجواب قطعی ويقينی طور پر ھونے چاھئےں چونکہ شک وترديد سے مشکل حل نھيں ھوتی اور نہ ھی اس بارے ميں

  شک کرنا عقلمندی کا کام ھے۔ 
انداز ميں يا توعالم غير مادی اور معنوی کا انکار يا افکار يورپ ميں يہ مسئلہ حل ھوچکا ھے وه بھی بڑے عجيب وغريب 

وانديشہ کو شک واحتمال وترديد ميں قرار دينا اور ذھنوں ميں يہ ڈالنا کہ کن امور کو انجام دينا چاھئے او رکن کاموں سے 
کو متعلق يقين قرار ديا اجتناب کرنا چاھئے، ان امور کی ارزش و اھميت عينی اور خارجی حقائق پر مبنی نھيں ھے جو ان 

جائے يہ تو صرف اعتباری اور قراردادی چيزيں ھيں جن کی بناعوام الناس کی خواھش ھے بقيہ ان کا دين سے کوئی رابطہ
نھيں ھے، اور اسی وجہ سے ھمارے وه روشن فکر افراد جن پر يورپ والوں کا سايہ پڑگيا وه ان مطالب کو اپنی کتابوں ميں
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ارے عزيز نوجوانوں کے حوالے کرديتے ھيں جس کی وه مذھب شک گرائی اختيار کرليتے ھيں اور اسلکھتے ھيں اور ھم
پر فخر بھی کرتے ھيں!! ليکن دين کے نقطہ نظر سے يہ مسئلہ اس طرح نھيں ھے بلکہ ھم کو شک وتحير اور ترديد سے 

تخب کرنا چاھئے جيسا کہ قرآن کريم کے ابتدا باھر نکلنا چاھئے اور آگاھی اور يقين کے ذريعہ صرف ايک ھی راستہ کو من
  ھی ميں يقين کی تاکيد کرتا ھونا نظر آرھا ھے اور فرماتا ھے: 

  ) 10(وََ◌بِالآخِرَةِ ھمْ يوُْقِنوُنَ.) (
نھيں فرمارھا ھے ،اب اگر کوئی قرآن کريم “ يشکّون”قرآن کريم “ متقين وه لوگ ھيں جو عالم آخرت پر يقين رکھتے ھيں”

  اده کرنا چاھتا ھے تو ا سکو عالم آخرت پر يقين رکھنا ھوگا اور قرآن کريم دوسری جگہ پر فرماتا ھے: سے استف
  ) 11(وَفِی الٔارْضِ آياَتٌ لِلْمُوْقِنِيْنَ.)( 

  “ اور يقين کرنے والوں کے لئے زمين ميں (قدرت خدا کی) بھت سی نشانياں ھيں”
ھيں کہ انسان کسی مسئلہ ميں بھی منطقی طور پر يقين پيدا نھيں کرسکتا،  دوسری طرف يورپی ثقافت سے متاثر افراد کھتے

اور خاص طور سے جو مسائل ماوراء ماده سے مربوط ھوتے ھيں ان ميں تو انسان کو يقين ھوھی نھيں سکتا، قرآن کريم 
  مجيد فرماتا ھے :  انسان کے لئے جس انحتاط اور پستی کی حالت کو بيان کرتا ھے وه شک وترديد کی حالت ھے قرآن

دُوْنَ .)(   .) 12(فھَمْ فِی رَيْبِھم يتَرََدَّ
  “ تو وه اپنے شک ميں ڈانو اڈول ھورھے ھيں (کہ کيا کريں اور کيا نہ کريں”

  اور اسی طرح قرآن کريم ايک دوسرے مقام پر ارشاد فرماتا ھے: 
کْرُ مِنْ بيَْنِناَ بلَْ ھمْ فِی شَکٍّ    ) 13…)(مِنْ ذِکْرِیْ  (اءَُ نْزِلَ عَليَْہ الذِّ

کيا ھم سب لوگوں ميں بس (محمد ھی قابل تھا کہ) اسی پر قرآن نازل ھوا ، نھيں بات يہ ھے کہ ان کو (سرے سے)ميرے ”
  …“ کلام ھی ميں شک ھے کہ ميرا ھے يا نھيں 

اھل يقين ميں سے قرآن کريم ھم کو خاص طور سے اصول دين يعنی خدا ، عدل، نبوت ، امامت اور قيامت کے بارے ميں 
ھونا چاھتا ھے، اب ھم کو ان دو راستوں ميں سے ايک راستہ کو منتخب کرنا چاھئے يا اس راستہ کو اختيار کرنا چاھئے 
جس ميں انسان بنيادی طور پر ھی يقين تک نھيں پھونچتا، اور ھميشہ شک وترديد کی حالت ميں دوچار رھتا ھے، يا اس 

ھم کو انتخاب ِ آگاھانہ اور يقين کی دعوت ديتا ھے اور فرماتا ھے جب تک اھل يقين نہ مذھب کو منتخب کرنا چاھئے جو 
  ھوؤ گے کتاب خدا سے استفاده نھيں کرسکوگے۔ 

ان دونوں ثقافتوں ميں يہ فرق ھے کہ ان ميں سے ايک انسان کے لئے سب سے بری شک وترديد اور حيرت کی حالت کو 
يں اس شخص کے مانند گرفتار کرديتا ھے جو خوفناک اور بھيانک جنگل ميں پھونچ جانتا ھے اور انسان کو شک وترديد م

گيا ھو اور جو شخص بھی اس کو کسی طرف بلانا چاھے وه اس راستہ کو اسی حيرانی وپريشانی ميں منتخب کرليتا ھے اس
ہ جب تک انسان اھل حيرت کے برعکس يورپی ثقافت ميں شک وترديد کو بڑی اھميت دی جاتی ھے ،ان کا عقيده يہ ھے ک

وشک نہ ھو اس وقت تک وه انسان نھيں ھوسکتا ھے، نتيجہ کے طور پر انسان کو ان دونوں ميں سے ايک راستہ قبول کرنا 
ھوگا، اسلام کو يا اس ثقافت کو جس ميں حيرت وشک کو بھترين چيز بتايا جاتا ھے، ليکن ان دونوں راستوں کو ايک ساتھ 

تا ھے جس طريقہ سے يہ تسليم نھيں کيا جاسکتا ھے کہ اب دن بھی ھے اور رات بھی، اور اسی طرح تسليم نھيں کيا جاسک
  توحيد ، تثليث(تين خداؤں کو ماننا) بھی ايک عقيده ميں نھيں سماسکتے ھيں۔ 

  ۔ جوانوں کے لئے ايک نصيحت 9
اھل فکر ھونا چاھتے ھيں او راھل تقليد ھونا ميرے وه پيارے نوجوان جو علمی اعتقادات پيدا کرنے کی فکر ميں ھيں واضح 

پسند نھينں کرتے، ان کے لئے ميری نصيحت يہ ھے کہ وه پھلے ان سياسی مسائل کو حل کريں ان کو يہ معلوم ھونا چاھئے 
د کہ وه اھل شک ھوں يا اھل يقين، دين کی پيروی کريں يا سيکولريزم رھيں، خدا پرست بنيں يا ھر قسم کی عبوديت سے آزا

يھاں تک کہ خدا کی عبوديت سے بھی آزادی چاھتے ھيں، ان کے لئے ان دونوں راستوں ميں سے ايک راستہ کا اپنانا 
ضروری ھے، ايسا نھيں ھوسکتا کہ کبھی اس راستہ پر چليں اور کبھی دوسرے راستہ پر چل پڑےں، کبھی ان کی باتوں کو 

، اس طرح کا رويہ بھت خطرناک ھے، اور ھماری عاقبت کفر کی قبول کريں اور کبھی دوسروں کی باتوں کو قبول کريں
حالت اور ابدی عذاب جھنم کا باعث بن جائے۔اگر ھم قرآن کو خدا کی کتاب مانتے ھيں اور اس کی حقانيت کو قبول کرتے 

اليزم اور ھيں تو کيوں انسان کی مطلق آزادی کو تسليم کريں؟! کس طرح ھم دين کے بھی معتقد ھوسکتے ھيں اور ليبر
سيکولريزم کے بھی؟ اس طرح کا عقيده رکھنا ناممکن ھے، کسی بھی بلند وبالا راستہ کو منتخب کرنے سے پھلے کچھ 

چيزوں کو فرض کرکے ان کے بارے ميں بحث کرنا چاھئے جيسے يہ کہ کيا ھم کو انسان کو ايک موجود مادی سمجھيں 
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کريں ، آزادی کا مطلب صرف خواھشات نفسانی بيان کريں؟ يا يہ کہ  اور اس کی سعادت کو صرف حيوانی لذتوں ميں تلاش
انسان کی انسانيت ماوراء ماده کے لئے ايک جو ھر ھے،روح الھٰی ھے، اور بدن صرف روح کو کامل کرنے کا وسيلہ ھے 

ارِ الآخِ    ) 14رَةَ فھَیَ الْحَيْوَانُ.) (اور ھماری حقيقی زندگی ابدی زندگی ھے جيسا کہ خداوندعالم نے فرمايا ھے:(وَانَِّ الدَّ
اور اگر يہ لوگ سمجھيں بوجھيں تو اس ميں شک نھيں کہ ابد ی زندگی (کی جگھ) تو بس آخرت کا گھر ھے (باقی ”

  اور دوسرے مقام پر ارشاد فرماتا ھے : “لغو)
نْياَ الِاّٰ مَتاَعُ الْغُرُوْرِ.)(   ) 15(وَمَا الْحَيٰوةُ الدُّ

  “ ھ) زندگی دھوکے کی ٹٹی کے سوا کچھ نھيں ھے.اور دنيا کی(چند روز”
اگر جھان آخرت ھماری اصلی اور حقيقی زندگی ھے تو دنيا ميں ھم کو اپنی توجہ اور ھمت اس چيز ميں صرف کرنی 

چاھئے جو ھم کو بڑی سعادت تک پھونچائے يہ ان مذاھب کے برعکس ھے جن کا عقيده ھے کہ اخُروی سعادت دنيا کے 
ں ھوسکتی ھے او راگر کوئی شخص آخرت ميں سعادت کا خواھاں ھے تو اس کو دينا ميں گوشہ نشينی اختيار ساتھ جمع نھي

  کرنا چاھئے اور دنيا سے بھت کم استفاده کرنا چاھئے، خوشبختانہ بڑی اقبال مندی کی بات ھے کہ دين اسلام دنيا 
ے کہ انسان خاص طور سے زندگی ميں سعادت دنيا وآخرت کی سعادت کو ايک جگہ جمع ھوناممکن جانتا ھے اور معتقد ھ

  کو بھی حاصل کرسکتا ھے اور سعادت ابدی آخرت کو بھی حاصل کرسکتا ھے۔ 

  حوالہ 
   64۔سوره آل عمران آيت 1
   46۔سوره عنکبوت آيت 2
   171۔سوره نساء آيت 3
   90۔سوره مريم آيت 4
   36۔سورهٔ نحل آيت 5
   5۔سوره بينہ آيت 6۔
   3آيت  ۔۔سوره زمر7
  . 22۔۔سوره لقمان آيت 8
   38۔سوره مائده آيت 9
   4سوره بقره آيت 10۔

  . 20۔سوره ذاريات آيت 11
   45سوره توبہ آيت 12
  . 8سوره ص آيت 13
   64سوره عنکبوت آيت 14
 . 185سوره آل عمران آيت 15

 

 )١اسلام اور سياست جلد(

 

  تيرھواں جلسہ

   قانون کے سلسلے ميں اسلام اور يورپ کے درميان بنيادی فرق

  ۔گذشتہ مطالب پرايک نظر 1
جيسا کہ گذشتہ جلسوں ميں بيان کيا جا چکا ھے کہ ھماری بحث کا موضوع اسلام کے سياسی نظريہ کو بيان کرنا ھے، اور 
اس نظريہ کو بيان کرنا کچھ وضع شده اصول اور کچھ مقدموں پر مبنی ھے کہ جن کی بنيادپر ھماری بحث قائم ھوئی ھے 
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اپنی بحث کو آگے بڑھائيں گے اور وه تين مقدمہ درج کئے جارھے اور ھم سب سے اھم مقدموں کو مدنظر رکھتے ھنئے 
  ھيں: 

۔ انسان کی اجتماعی زندگی بغير قانون کے مکمل نھيں ھوسکتی، يعنی انسان کی اجتماعی زندگی کے لئے قانون کی سخت 1
  ضرورت ھے۔ 

کر کے قانون کے اغراض و  ۔قانون کو قانون گذاری کی ضرورت ھوتی ھے کہ جس کی وجہ سے مناسب قوانين کو وضع2
  مقاصد کو مکمل کيا جاسکے۔ 

۔قانون کو بنائے جانے کے بعد اس پر عمل درآمد کرانے کے لئے ايک طاقت کا ھونا ضروری ھے کہ اگر کوئی قانون کی3
  مخالفت کر نا چاھے تو اس کو قانون کا پابند بنانے کےلئے اس طاقت کا استعمال کيا جائے۔ 

ئے قانون کا ھونا ضروری ھے اس موضوع کے بارے ميں ھم پھلے بيان کر چکے ھيں کہ ھر زمانہ ھر ايک معاشره کيل
ميں تقريباً تمام انسانوں نے اس حقيقت کو تسليم کيا ھے اور شايد بھت کم ھی ايسے اسلامی محقق ھوں گے جو معاشره 

ه ھے کہ اخلاقی قدر وقيمت کا ھونا ھی معاشره کوکيلئے قانون کے قائل نہ ھوئے ھوں، البتہ کچھ گنے چنے افراد کا يہ عقيد
  قوانين حقوقی سے بے نياز کرديتا ھے۔ 

ليکن يہ ايک نمونہ آئيڈيل اور آرزو ھی ھے اور ھرگز تاريخ ميں کوئی ايسا اتفاق پيش نھيں آيا کہ تمام افراد اخلاقيات پر ھی 
دوار نھيں رھا جاسکتاکہ تمام افراد ااخلاقی اصولوں کی اس گامزن ھوگئے ھوں اور مستقبل ميں بھی کسی ايسے وقت کا امي

طرح رعايت کريں کہ پھر ان کو حقوقی قوانين کی ضرورت نہ رھے، لھٰذا ھم يہ فرض کرتے ھيں کہ وه تمام محققين جو 
ر ھم اسلام کے سياسی نظريہ کو بيان کرنے کا قصد رکھتے ھيں ان سب نے قانون کی اصل ضرورت کو تسليم کيا ھے او

اس بارے ميں جس مسئلہ پر بحث کرکے ايک دوسرے کی موافقت چاھتے ھيں وه مسئلہ يہ ھے کہ جس قانون کو ھم معاشره
ميں رائج کرنا چاھتے ھيں اس قانون کی کيا خصوصيات ھيں؟يعنی ھم يہ تسليم کر چکے ھيں کہ اصل قانون کی ضرورت 

کا ھونا کافی ھے اور وه معاشره کو فلاح و بھبود تک پھونچاسکتا ھے  ھے ليکن کيا معاشره ميں بيان ھونے والے ھر قانون
يا ايسا نھيں ھے، بلکہ بھتر قانون کو خاص خصوصيات کا متحمل ھونا چاھيے؟ ھم اس بارے ميں مختلف نظريات کو بيان 

  کر چکے ھيں: 
خاصيت اس کا اصول عدالت پر مبنی کچھ افراد کا کھنا ھے کہ قانون کو عادلانہ ھونا چاھئيے اس صورت ميں قانون کی 

ھونا چاھئيے، کچھ دوسرے افراد کھتے ھيں کہ قانون کو مصالح اجتماعی کی ضرورتوں کو پورا کرنے والا ھونا چاھئيے، 
اور آخر ميں تيسرے گروه کا کھنا ھے کھ: قانون صرف معاشره کے نظم و امنيت کی ضرورتوں کو پورا کرنے کيلئے ھوتا 

  ان تين نظريوں کو سب سے مشھور و معروف نظريے ماناجاتا ھے۔ ھے، يورپ ميں 
اس کے برخلاف خدا پرستوں کے نظريہ مخصوصاً ا سلام کے ماننے والوں کے نظريے، جو کھتے ھيں کہ قانون کو 
 انسانوں کی دنيوی اور اخروی مصالح کا حامل ھونا چاھئيے، صرف لوگوں کی خواھش، نظم اور امنيت کا خواھاں نھيں
ھونا چاھئيے بلکہ قانون کو ايسا ھونا چاھئيے جو دنيا اور آخرت ميں انسانوں کی مصلحتوں کو مدّ نظر قرار رکھتا ھو، 

قانون ايسا نہ ھو کہ جس سے معاشره کی تمام مصلحتيں چاھے و ه مادی اعتبار سے ھوں يا معنوی اعتبار سے چاھے دنيوی
خطره ميں پڑ جائيں، يعنی اگر قانون ان مصلحتوں ميں سے کسی ايک  اعتبار سے ھوں يا اخروی اعتبار سے يہ سب

مصلحت کے لئے خلل بن رھا ھو ، تو وه قانون بے کار ھے، اور وه انسان اور معاشره کی ضروتوں کو پورا نھيں کرسکتا، 
ظر افراد کے اس بارے ميں بھت زياده بحث کی جا چکی ھےں، ليکن اب بھی کچھ تحصيل کرنے والے گروه اور صاحب ن

  اذھان عاليہ ميں شبھات باقی ره گئے ھيں لھٰذا اس مسئلہ کوخصوصی توضيح دينا ضروری و لازم ھے۔ 

  : فردی آزادی اور قانون کے درميان رابطہ 2
ے آجکل ريڈيو، ٹيليويژن، اخباروں اور تقريروں ميں اس نکتہ پر بھت زياده تاکيد کی جارھی ھے کہ فردی آزادی اتنی اھم ھ

کہ جس کو کوئی قانون محدود نھيں کر سکتا، اور ان آزاديوں ميں کسی شخص کو رخنہ ڈالنے کا کوئی حق نھيں ھوتا يعنی 
فردی آزاديوں کی حفاظت کرنا يہ قانون سے بالاتر ھے اور جو قانون فردی آزاديوں ميں مانع ھوتو ايسے قانون کا کوئی 

ہ کی تحقيق و جستجو کرنا لازمی ھوگيا ھے تاکہ ھم اس کی تحقيق و جستجو کےاعتبار نھيں ھے، اب ھمارے لئے اس نظري
بعد اس سے منطقی اور علمی نتيجہ حاصل کر سکيں درحقيقت يہ طرز فکر يورپی ثقافت کی پيداوار ھے جسکو ھم بالکل 

ميں اس طرح کی پسند نھيں کرتے، اور اس سے اجتناب کرتے ھيں اور ھمارے حکومتی ذمہ دار حضرات نے معاشره 
ثقافت کے رائج ھونے سے خبر دار کيا ھے، ھم اصلی بحث کو بيان کرنے سے پھلے مقدمہ کے طور پر کچھ موضوعات 

  کو بيان کر رھے ھيں تاکہ ان کے ذريعہ اسلام کے نظريات آسانی سے مل جائيں گے۔ 
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کی طرف جھکاؤ کو اس ثقافت کا سب سے يورپی ثقافت کی بنيادکچھ عناصر پر ھے اور انسان مداری يا انسان محوری 
) درميانی صديونکے آخری زمانہ کے Humanism“(ھيومانيزم”پھلا،اور اصلی وبنيادی عنصر مانا جاتا ھے، يورپ ميں 

کے ذريعہ ايجاد ھوئی، درحقيقت يہ نظريہ مسيحيت سے پھلے “ ڈانٹا”مشھور و معروف رائيٹر اور ادباء جيسے اٹلی کے 
  موجود تھا۔ 

سا کہ ھم جانتے ھيں کہ عيسائيت مشرقی ممالک اور فلسطين ميں پھيلی ، قبل اس کے کہ عيسائيت يورپ ميں پھونچے ، جي
يورپی معاشره بت پرست تھا، اور اس زمانہ کے سب سے اھم امپراطور (روم کے پادشاھوں کے القاب) رومی تھے جس 

تھے،ان ممالک ميں يھوديوں کو چھوڑ کر بقيہ سب کے سب ميں شرقی روم (موجوده ترکی) اور غربی روم (اٹلی) شامل 
افراد بت پرست تھے ان کے معاشره ميں مسيحيت کے داخل ھوجانے اور اس کے حاکم ھونے کی وجہ سے مسيحيت ميں 

تحريفات ھونا شروع ھوگئيں اور بت پرستی کی کچھ چيزيں اس ميں داخل ھوگئيں، اور يورپی معاشره نے اس طرح کی 
کے سامنے سر تسليم خم کرديا، ان تحريفات کے نمونے مسئلۂ تثليث اور اس کے بعد کليساؤں ميں حضرت مريم مسيحيت 

  اور فرشتوں کے مجسموں کو نصب کرنا ھے، لھٰذا يہ کليسا بھی پھلے بت خانوں کی طرح ھوگئے۔ 
کی جگہ لے لی، در حقيقت وه  جس کا نتيجہ يہ ھوا کہ يورپ ميں تحريف شده عيسائيت رائج ھوگئی، اور اس نے شرک

شرک کی بنياد پر قائم ھونے والی دنياوی حکومت تھی جس ميں معنويت نھيں پائی جاتی تھی جو يورپ پر عيسائی حکومت 
يا الھٰی حکومت اور آسمان و ملکوت کی طرف دعوت دينے والی حکومت کے نام سے حاکم ھوئی اوران حکومتوں کے نام 

  کيا۔ سے لوگوں پر ظلم وستم 
يھاں تک کہ لوگ آھستہ آھستہ ان ظلم وستم سے تنگ آگئے اور مسيحيت سے پھلے والی زندگی کی طرف پلٹ گئے ، 

درحقيقت اومانيزم نظريہ کا خلاصہ يہ ھے کہ خدا کی جگہ انسان اور آسمان کی جگہ زمين اور آخرت کی زندگی کی جگہ 
  دنياوی زندگی کو ترجيح دی جائے۔ 

نظريہ کا ماحصل ھے جو انسان کو خدا کی جگہ قرار ديتا ھے ،اور يہ نظريہ آھستہ آھستہ اس زمانہ کے يہ اومانسٹی 
کے ذريعہ يورپ کے تمام ممالک ميں اس کا رواج “ڈانٹا”محنتی محققين جيسے اٹلی کے مشھور ومعروف شاعر و محقق 

کی چيز موجود ھو، اس بنا پر اوما نيزم تمام نظريات پيدا ھو گيا، اور اس طرح سے بيان کيا گيا ھے جس کے اندر ھر طرح 
کی ماں سمجھی جانے لگی کہ جن کی بنياد پر يورپی ثقافت وجوديائی ھے، اور جب ھم يورپی ثقافت کا تذکره کرتے ھيں تو 

کرتے  اس سے ھماری مراد نہ تو يورپی جغرافيائی ثقافت ھے اور نہ وه لوگ مراد ھيں جو مغرب (يورپ) ميں زندگی بسر
ھيں چونکہ وھاں پر دوسرے مذھبوں کو ماننے والے افراد بھی رھتے ھيں، کچھ اچھے عقائد والے اور دوسرے مذاھب کے
افراد بھی زندگی بسر کرتے ھيں اور ھم جس ثقافت کو يورپی ثقافت کھتے ھيں وه ايک جامع ثقافت ھے جو انسانوں کو غير 

، لھٰذا بھت سے مشرقی ممالک جيسے جاپان وغيره ميں بھی ممکن ھے يھی الٰھی راستہ بلکہ کفر کی طرف لے جاتی ھے
  ثقافت موجود ھو،لھٰذا ھم يورپی ثقافت کو جغرافيائی لحاظ يے نھيں مانتے۔ 

  ۔اومانيرم اور ليبراليزم کا قانون ميں داخل ھونا 3
حاد کی ثقافت ھے جس ميں کوشش يہ کی گئی قارئين کرام ھماری بحث اور گفتگوکا نتيجہ يہ نکلا کہ يورپی ثقافت کفر و ال

ھے کہ انسان کے تصور سے خدا کو غائب کرديا گيا ھے اور خود انسان کو خدا کی جگہ رکہ ديا گياھے ،يعنی انسان ھی 
تمام اقتدار اور قدرت کا محور ھے. اس نظريہ کے تحت انسان ھی تمام ارزش اور اھميت کو پيدا کرتا ھے، اور انسانوں کی 

ر سے زياده ان کی کوئی واقعيت نھيں ھوتی، انسان قانون وضع کرتا ھے اور انسان کے علاوه کسی اور کو قانون بنانے تفک
کا کوئی حق نھيں ھوتا، انسان انسانوں کی سرنوشت کو خود معين و مشخص کرتے ھيں خدا نھيں، يہ تمام تفکراومانيستی 

مذاھب بھی وجود ميں آگئے اور وه طول زمان ميں آھستہ آھستہ کے اصلی عناصر ھينکہ جن کے پيچھے پيچھے دوسرے 
اسی ريشہ سے اگُے اور اسکے دو بھت اھم مذاھب (جو آجکل يورپی ثقافت ميں اسلامی ثقافت کے مقابل بيان کيے گئے 

  ھيں) سيکولريزم اور ليبراليزم ھيں۔ 
جائے تو انسانی زندگی کے اھم مسائل کی دين کی کوئی اور ظاھر ھے کہ اگر انسان کی زندگی سے خدا کاتصور ختم کرديا 

اھميت باقی نہ رھے گی، اور اس لحاظ سے دين کو اجتماعی ، سياسی اور حقوقی مسائل سے الگ رکھنا ھوگا، اس نظريہ 
ابد اور کی بنيادپر اگر کچھ افراد دين کے نام پر کچھ ارزشيں اور اھمتيں ايجاد کرنا چاھيں تو وه ان ارزشوں کو صرف مع

اپنی فردی زندگی کے لحاظ سے تصور کريں،يعنی در حقيقت دين اقدار کی قرار گاه خاص طور سے افراد کی فردی زندگی 
ھے اجتماعی زندگی نھيں ھے يہ وھی تفکر ھے جو دين کو سياست اور اجتماعی زندگی کے جدّی مسائل سے جدا کرتا ھے 

  يورپی ثقافت کا دوسرا ثمره ليبراليزم ھے۔ جسکو سکولاريزم کھا جاتا ھے، اور آخر کار 
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جب تمام اقدار کا محور انسان ھو اور اس کے علاوه دوسری کوئی اور چيز اسکی سرنوشت پر حاکم نہ ھو، تو يہ کھنا 
 چاھيے کہ ھر وه کام جسکو انسان کا دل چاھے اسکو انجام دے اور يہ وھی مطلق آزادی يا ليبراليزم ھے ليکن اگر ھر انسان
مطلق طور پر آزاد رھنا چاھتا ھو تو عسر وحرج لازم آئيگااور قانون کا کوئی مقام باقی نہ رھے گا اور ظاھر سی بات ھے 
کہ اس طرح کی شرطوں کو برداشت نھيں کيا جاسکتا اور واضح طور پر معاشره ميں قانون کی ضرورت کا احساس ھوگا، 

وک دے اور جب نظم برقرار ھوجائے اورعسرو ھرج ختم ھوجائے تو پھر کہ ايسا قانون ھونا چاھيے جو عسر وحرج کو ر
  قانون کی ضرورت بھی ختم ھوجائے گی، تو پھر ھر فرد کا دل جو چاھے گا وه آزادانہ طورپر اس کو انجام دے گا۔ 

  ۔يورپی ثقافت کے اصول اور اسلامی ثقافت سے ان کا موازنہ 4
  ہ اومانيزم نظريہ کا خلاصہ سيکولريزم اور ليبراليزم پر ھوتا ھے۔ قارئين کرام آپ نے ملاحظہ فرمايا ک

اور انھيں دو عناصر سے اصلی يورپی ثقافت وجود پاتی ھے اورر بار بار يہ جو ياد آوری کی جاتی ھے کہ تم اپنی حفاظت 
ھماری مراد يھی ثقافت ھے  کرتے رھنا کہ کھيں تم پر يورپی ثقافت حملہ کرکے تمھاری ثقافت کا جنازه نہ نکال دے ان سے

جسکا لازمہ ليبراليزم اور سيکولريزم ھے، يہ ثقافت يورپ ميں رائج ھوئی اور اس نے صنعت اور ٹيکنالوجی کی پيشرفت 
کے ساتھ ساتھ معاشره بشری ميں مختلف پرکشش چيزوں کو ايجاد کيا اور دوسرے ممالک بھی کم و بيش اس ثقافت سے 

شره کی معرفت رکھنے والے محققين کا يہ عقيده ھے کہ يورپی ٹيکنالوجی کے صادر ھونے متاثر ھوئے اس لئے کہ معا
کے ساتھ ساتھ يورپی ثقافت بھی صاد رھونے لگی، يہ وه واقعيت ھے جس پر موجوده دور مينترقی کرنے والے ممالک کو 

  غور و فکر کرنا لازمی ھے۔ 
ت کو قبول کئے بغير ٹيکنالوجی کو تسليم کيا جا سکتا ھے؟ البتہ اسی اس مقام پر يہ سوال پيش آتا ھے کہ کيا يورپی ثقاف

موضوع کے بارے ميں دوسرے مقام پر بحث کی جائيگی ليکن ھم يھاں پر مختصر طور پر يہ بتا ديں کہ اب تک تو يورپی 
مام انسان کم و بيش ٹيکنالوجی کے صادر ھونے کے ساتھ ساتھ يورپی ثقافت بھی تمام ممالک ميں صادر کی گئی ھے، اور ت

اس ثقافت سے متاثرھوئے ھيں يھاں تک کہ ھمارے اسلامی معاشره اور اسلامی ممالک بھی اس ثقافت سے استفاده کئے 
بغير نہ ره سکے (البتہ يہ سب اس لئے ھوا کہ اسلامی اقدار کی حفاظت کرنے ميں لاپرواھی سے کام ليا گيا، يہ نھيں کہ ان 

  نا ممکن نہ تھا)۔ دونوں ثقافتوں کو جدا کر
افسوس کہ آج يہ مشاھد ه کرتے ھيں کہ بھترين فکر رکھنے والے افراد کے مختلف طبقوں ميں التقاط و اختلاط(مختلف 

نظريوں کا آپس ميں مل جانا) پيدا ھوگيا ھے کہ اسلامی ثقافت کے التقاطی تفکر کو يورپی الحادی ثقافت سے ملا ديا 
  ے اعتبار سے يہ اختلاط فرق کرتا ھے : ھے،البتہ مختلف سطح (طبقہ) ک

بعض موارد ميں يورپی ثقافت کا بول بالا ھے جبکہ ان موارد ميں اسلام کا اتنا بول بالا نھيں ھے اور دوسرے موارد ميں 
اسلام نے جلوه دکھلايا ھے ليکن افسوس کا مقام ھے کہ يورپی ثقافت نے غبار آلود اور اور تاريک فضا ايجاد کردی ھے 

ور اسلام ناب محمدی کی صاف وشفاف فضا دنيا کے کسی کونے ميں بھی واضح طور پر دکھائی نھيں ديتی ھے، ھمارے ا
اعتقاد کے مطابق جو سب سے اھم فضا اسلامی ثقافت کو صاف وشفاف کر سکتی ھے اور اس سے دوسری ثقافتوں کے 

اور جب اس نظام ميں اس طرح کی طاقت و قدرت  غبار کو صاف کيا جاسکتاھے وه جمھوری اسلامیٔ  ايران کی فضا ھے
موجود ھے اور عوام الناس اسلام اور اسلامی ثقافت کيلئے اپنا سب کچھ قربان کرنے کيلئے تيار ھيں اس بنا پر انقلاب 

  اسلامی يورپی ثقافت کے لئے سب سے بڑے خطره کے عنوان سے بن کر ابھرا ھے۔ 
ايک يورپی سياست کی تحقيق کرنے والے اداره کے ايک رئيس نے کھا تھا کہ  جيسا کہ کچھ دن پھلے واشنگٹن کے نزديک

جمھوری اسلامی ايران دنيا کے لئے سب بڑا خطره ھے، ظاھر ھے کہ جس چيز سے وه ڈرتے ھيں اور اپنے لئے ايک اھم 
ھا ھے، اسی طرح ان خطره سمجھتے ھيں وه اقتصادی خطره نھيں ھے اس لئے کہ ان کا اقتصاد ھم سے کھيں بھت زياده اچ

کو نظامی خطره بھی نھيں ھے اس لئے کہ ان کے پاس ايسے خطرناک اسلحے موجود ھيں کہ دوسرے ممالک ميں ان 
جيسے نمونے نھيں ملتے ،ان کے پاس ايسی فوج موجود ھے کہ دنيا کے تمام ممالک ميں نہ کميت کے اعتبار سے اور نہ 

ھے، بلکہ وه تو جمھوری اسلامی ايران کی فکری، عقيدتی اور ثقافتی توانائی  کيفيت کے اعتبار سے ايسی فوج موجود نھيں
  سے خوف کھائے ھوئے ھيں اور صاف لفظوں ميں کھتے ھيں : 

جمھوری اسلامی ايران ايسا خطره ھے جو زمين کے اعتبار سے نامحدود اور منحصر بہ فرد ھے ، يھی چيز ان کے يورپی 
کا باعث ھوئی ھے، اسی وجہ سے وه اس نظام کو ضعيف کرنے کی مسلسل جستجو معاشره کے لئے سب سے بڑے خطره 

ميں لگے ھوئے ھيں اور صاف لفظوں ميں کھتے ھيں کہ نظام ولايت فقيہ ايسا نظام ھے اور جب تک محور نظام ولايت کو 
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  سرنگوں نہ کر ديا جائے اس ميں نفوذ نھيں کيا جاسکتا۔ 

  ذمہ دارياں ۔علماء اور اسلامی تاليفات کی 5
جو چيز اسلامی ثقافت کے جوھر کو مجسم کرتی ھے انسان محوری کے مقابل ميں خدا محوری ھے اس اساس و بنياد پر 

يھاں پر ايک سوال پيش آتا ھے کيا اقدار و ارزش و اھميت کا ملاک و معيار خدا کوقرار ديا جائے يا انسانی خواھشات کو؟ 
ے يا انسانوں سے؟ کيا ھماری اصلی فکر انديشھ، حقوق اور زندگی کے تمام کيا واقعی حاکميت خدا سے مخصوص ھ

  دوسرے لوازمات خدا سے مربوط ھيں يا انسانی خواھشات سے ؟ 
اگرچہ ھم يہ جانتے ھيں کہ ان مطالب کا بيان کرنا ھمارے لئے ناگوار واقعات کا سبب ھيں ليکن عصر حاضر ميں علماء کا 

غبارآلود فضا کو اسلام کے صاف وشفاف مطالب بيان کر کے دھو ڈالنا ھے، تاکہ لوگ  سب سے بڑی ذمہ داری موجوده
کتابوں اور رسالوں کا مطالعہ کر کے مختلف نظريوں کی تحقيق و جستجو کريں اسلام اور منابع اسلامی کے نظريہ دوسروں

اجائے اور کفر و الحاد و التقاط کا کے نظريوں سے جدا کريں تاکہ اسکے ذريعہ اسلام اور کفر وشرک کی حد واضح ھو 
نظريہ رکھنے والوں کو اسلامی محققين سے الگ کياجاسکے، علماء کی بنيادی اور اصلی ذمہ داری يھی ھے اور قرآن بھی 
خاص طور سے اس بارے ميں فرماتا ھے کھ: اگرعلماء اور اھل علم بدعتوں کو پھيلائيں اور حقائق کو واضح نہ کريں تو ان

  ، فرشتے اور تمام مخلوق لعنت کرتی ھے ، ارشاد ھوتا ھے: پر خدا
عِنوُنَ ...)(   ) 1(اوُْلٰئِکَ يلَْعَنھُمُُ اللهّٰ وَيلَْعَنھُمُُ الْلّاٰ

  “ يھی لوگ ھيں جن پر خدا (بھی) لعنت کرتا ھے اور لعنت کرنے والے بھی لعنت کرتے ھيں۔”
کہ مفاھيم اور اسلام و کفر کے مابين کی حدود معين و واضح ھوھمارا اصلی فريضہ يہ ھے کہ ھم فضا کی وضاحت کريں تا

جائيں اور يہ بھی معين و مشخص ھوجائے کہ کن افکار ميں اختلاط و التقاط پايا جاتا ھے؟ چونکہ انھيں التقاط و اختلاط کی 
وں اور حضرت وجہ سے حق و باطل کے مابين عاشورا جيسا واقعہ رونما ھوا اور واقعہ عاشورا سے پھلے مسلمان

اميرالمومنين علھيم السلام کی نسل پاک سے ايک شخص نے قيام کيا اور بھت سے اسلامی حقائق کی وضاحت فرمائی، 
لوگوں نے بھی اسلامی حقائق کو درک کيا اور سمجھداری سے کام ليا اور امام کی آواز پر لبيک کھا اور ايران ميں ايک 

  عظيم اسلامی انقلاب برپا ھوگيا۔ 
بديھی ھے کہ جب تک دين اسلام کے لئے اپنی تمام چيزوں کو قربان کرنے والے غيرتمند جوان موجود رھيں گے اس  يہ

وقت تک دين اسلام پر ذره برابر بھی آنچ نھيں آنے ديں گے، اور الحمد الله ھمارے برادران سياسی اور اجتماعی کافی 
طرح سے جانتے ھيں اور وه جانتے ھيں کہ ان پر کيسے عمل کرنامعلومات رکھتے ھيں، اور اپنے فرائض سے بھت اچھی 

چاھئے، ھم ان کے عملی فريضہ کو معين و مشخص کرنا نھيں چاھتے ھيں بلکہ ھمارا کام تو صرف فکری اور عقيدتی 
  مسائل کو بيان کرنا ھے، ھم تو صرف اسلام کے عملی اور نظری اصولوں کو بتانا چاھتے ھينکہ وه کيا ھيں؟ 

تو يہ بتلانا چاھتے ھيں کہ اسلامی ثقافت کيا ھے اور يورپی اور کفر و الحادی ثقافت کيا ھے، ھم تو لوگوں کو يہ بتانا  ھم
چاھتے ھيں کہ کفر والحاد ثقافت کے اصلی عناصر اومانيزم وسيکولريزم اور ليبرليزم ھيں اور ان کے مقابل ميں اسلامی 

دين و ولايت فقيہ اور خدا کی اطاعت کے دائر ه ميں محدود ره کر انسان کا  نظريہ کے اصلی عناصر خدا محوری، اصالت
فعاليت کرنا ھيں، يہ دونوں ثقافتيں ايک دوسرے کے مقابلہ ميں ھيں: پھلی ثقافت انسان کی مطلق آزادی يھانتک کہ خدا کی 

خداوندعالم کی اطاعت کی اطاعت سے بھی آزاد رھنے کی دعوت ديتی ھے اور دوسری ثقافت ھم کو صرف اور صرف 
دعوت ديتی ھے پھلی ثقافت انسان کے تفکر اور اسکی زندگی سے خدا کو حذف کرنے اور انسان کو خود ھمت باندھنے کی 
دعوت ديتی ھے، اور دوسری ثقافت پرچم توحيد کو بلند کرنے اور انسانی زندگی ميں يکتا پرستی کی فکر کو محفوظ کرنے 

  ی ھمارا نظريہ اور انقلاب کا محور ھے۔ کی کوشش کرتی ھے اور يھ

  ۔قانون کی حقيقت اور اسلام اور ليبراليزم ميں اس کی اھميت 6
جس طرح ھم نے پھلی تقريروں ميں بيان کيا ھے کہ اسلام کے نقطۂ نظر سے قانون ايسا ھونا چاھيے جو انسان کو اسکے 

اور اجتماعی امنيت کو پورا کرنا ھی قانون کا خاص کام مصالح او رمعنوی مقصود تک پھونچائے اور صرف نظم و ضبط 
نھيں ھے ليبرالی نقطہ نظر سے انسان کا صرف اور صرف دنيا سے لذت حاصل کرنا ھے، جبکہ قانون کا کام صرف اسباب

کرنے لذت فراھم کرنا نھيں ھے جو چيز انسانوں کی زندگی ميں ان کو لذت حاصل کرنے اور ان کا اپنی قدرت سے استفاده 
ميں مخل ھوتی ھے وه دوسروں کيلئے مزاحمت ايجاد کرنا ھے، اگرقدرت اور لذتوں سے اس طرح استفاده کيا جائے کہ اس 

سے دوسروں کی آزادی ميں کوئی مزاحمت نہ ھو تو قانون اس سے کوئی سروکار نھيں رکھتاتو اس کا مطلب يہ ھوا کہ 
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کرنا اور ان کی خواھشات نفسانی کو مکمل کرنا ھے، قانون کا يہ ھدف قانون کا کام صرف دوسروں کی آزادی کی حفاظت
  يورپ کی اومانيرم اور ليبرليزم کے نظريہ کا نتيجہ ھے،اور اس بنياد پر قانون کا دائره بھت محدود ھوجائے گا۔ 

اور جس کام کو  اور لوگوں کی زندگی سے حکومت کو بھت کم سروکار رکھنا ھوگا چونکہ اصل يہ ھے کہ لوگ آزاد رھيں
ان کا دل چاھے اس کو انجام ديں اور اس اساس و بنياد پر تو اس جملہ کا يہ مطلب ھوگا کہ قانون سے بالاتر آزادی کی 

حفاظت کرنا ھے، ليکن اسلام کی نظر ميں قانون اس کو کھا جاتا ھے جو انسانونکو صحيح زندگی بسر کرنے کے صحيح 
کی مادی اور معنوی مصالح کی طرف ھدايت کرے، اسلامی حاکم بھی وھی شخص ھو راستہ کی ھدايت کرے اور معاشره 

سکتا ھے جو ان مصالح کو معاشره ميں جامۂ عمل پھنائے اور ان مصالح ميں رخنہ ڈالنے والوں کو روکے، لھٰذا اسلامی 
اس کو اجازت ديں تاکہ وه موقع  حاکم اور ڈيموکريٹک اور ليبرل حاکم کے درميان بھت زياده فرق پايا جاتا ھے اس لئے کہ

آئے اور لوگ اپنی خواھشات اور ھوئی و ھوس کے مطابق عمل کريں اور وه صرف بے نظمی اور ھرج ومرج سے روکيں 
اور ان کو اسکے علاوه کسی مانع کے ايجاد کرنے کا کوئی حق نھيں ھے، جو لوگ يہ کھتے ھيں کہ آزادی قانون سے بھی 

طور سے اھل علم و تحصيل اور محققين ھيں اور وه جو لوگ اپنے کو صاحب نظر سمجھتے ھيں ان بلند وبالا ھے وه خاص
  کو زياده دقت اور مطالب کی دقيق تحقيق وبررسی کرنا چاھيے۔ 

اصولی طور پر ماھيت قانون کا مطلب يہ ھے کہ کسی شخص کيلئے کوئی حق اور دوسروں کيلئے کسی تکليف کو معين 
دی کو روکنے والا ابزار ھے، اگر يہ بنا قرار ديدی جائے کہ شخص جو اس کا دل چاھے وه کام انجام دے تو کرنا، قانون آزا

پھر قانون کی کوئی ضرورت ھی نھيں ھوگی، قانون اس مقام پر بنايا جاتا ھے جھاں پر افراد اپنی بعض خواھشوں سے 
قرار ديدی جائے کہ ھر شخص جو کچھ چاھے وه انجام دے  صرف نظر کريں ورنہ قانون کا کوئی فائده نہ ھوگا، اگر يہ بنا

تو پھر ھم کو قانون کی کيا ضرورت ھے؟ نتيجہ کے طور پر ماھيت قانون کا مطلب يہ ھے کہ کسی شخص کے لئے حق 
اور دوسروں کيلئے کچھ وظايف معين کئے جائيں، اگر ھمارے پاس کوئی ايسا قانون ھو جو کسی حق کو تمام انسانوں کيلئے
ثابت کرے تو پھر بھی وه کسی وظيفہ فريضہ کا متضمن ھوگا، مثال کے طور پر اگر ايک بين الاقوامی يہ قانون ھو اور وه 

قانون يہ حکم صادر کرے کہ ھر انسان آزاد ھے اور اس کو يہ حق ھے کہ وه دنيا کے کسی گوشے ميں اپنے رھنے کے 
  م انسانوں کيلئے حق کا اثبات کرنا ھے۔ لئے جگہ کا انتخاب ھے تو اس قانون کا مفاد تما

ليکن وظيفہ معين کئے بغير دوسروں کيلئے حق ثابت کرنا نھيں ھے ورنہ ايسے قانون کا مطلب يہ ھوگا کہ ھر شخص کسی 
بھی جگہ رھنے کا حق رکھتا ھے اور دوسروں کو اس حق کا احترام کرنا چاھيے اور اسکی مزاحمت نھيں کرنا چاھيے، 

ر پر قانون يا تو تصريحی طور پر اور يا اشاره کے طور پر کن امور کو انجام دينا چاھيے اور کن امور کو نتيجہ کے طو
انجام نھيں دينا چاھيے کا متضمن ھے، يھاں تک کہ اگر ھر فرد کيلئے بھی حق کو ثابت کرتا ھے تو اس کا مفاد يہ ھے کہ 

  دوسرے اس حق کی رعايت کريں اور اس کا احترام کريں۔ 
جو قانون يہ کھتا ھے کہ ھم کو ايسا کرنا چاھيے يعنی اسکے علاوه عمل نھيں کرنا چاھيے اور اس سے مراد يہ ھے کہ 

آزادی محدودھے يعنی کن افعال کو انجام دينا چاھيے اور کن افعال کو انجام نھيں دينا چاھئےے کی معرفت ھے ،نتيجتاً جو 
تا ھو وه قانون تناقض رکھتا ھے، اور قانون يعنی وه چيز جو آزادی کو محدود قانون آزادی کے محدود ھونے کو ناپسند کر

کردے تو اس بنا پر قانون سے اوپر کوئی آزادی نھيں ھے مگر کچھ مقامات پر کچھ خاص آزادياں ھيں اور ھم يہ کھتے ھيں 
قانون ھو جائيگا۔ ليکن اگر کوئی قانون  کہ ان آزاديوں کی رعايت ھونا چاھيے، تو يہ بھی کچھ دوسرے قوانين کے اوپر ايک

  آزادی کيلئے کسی طرح کی محدوديت کا قائل نہ ھو تو وه بھی لغو اور تناقض کا متضمن ھوگا۔ 
اور کوئی بھی عاقل اس طرح کی باتيں نھيں کر سکتا ، اس لئے کہ اصل ميں قانون کی شان ھی آزادی کو محدود کرنا ھے 

نون کو آزادی کے محدود کرنے کا کوئی حق نھيں ھے بلکہ مطلق آزادی ھونا چاھيے يہ مراد ليکن اگر اس شعار سے کہ قا
ھو تو يہ تناقض ھے اور اگر ان کی مراد شرعی آزادياں ھيں تو ھم ان سے يہ عرض کرتے ھيں کہ شرعی آزادی کونسی 

  ع آزادياں کونسی ھيں؟ ھے؟ اور کون شخص يہ معين کرے گا کہ مشروع آزادياں کونسی ھيں اور نامشرو

  ۔مشروع آزادی کا نسبی ھونا 7
ھر نظام اپنی خاص ثقافت کی بنياد پر کچھ امور کو جائز اور معقول سمجھتا ھے اگرچہ دوسرے افراد ان کو کتنے ھی 

ت نھيں لے نامشروع کيوں نہ سمجھتے ھوں، تو پھرمطلق آزادی کا کيا مطلب؟ يعنی کوئی بھی قانون مطلق آزادی کی ضمان
سکتا، جب کسی قانون ميں يہ لکھا جائے کہ قانون کو مشروع آزاديوں کو پورا کرنے کا ذمہ دارھے، تو ايک ايسی ميزان ھو
جويہ بتائے کہ مشروع آزادياں کونسی ھيں؟ يعنی مشروع، معقول اور مفيد آزاديوں کوکس معيار کے ذريعہ معين کيا جائے؟ 

  ے کہ مشروع آزاديوں کومعين کرنے کا ذمہ دار قانون ھوتا ھے۔ اس مقام پر يہ کھا جاتا ھ
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بھرحال ھم پھر اپنے اصلی مطلب کی طرف پلٹتے ھيں کہ اگر کوئی شخص يہ کھے کہ معاشره ميں ھر طرح کی آزادی 
انسان اس  جائز ھے تو اس کا مطلب تو يہ ھوا کہ معاشره کيلئے کسی قانون کا ھونا لازمی نھيں ھے،!! ليکن کوئی عاقل

طرح کی باتيں نھيں کرتا مگر وه انسان جو اپنی باتوں کی طرف متوجہ ھی نہ ھو اور پس جو شخص بھی آزادی کا دم بھرتا 
ھے يقينا اس کی مراد محدود آزادی ھے، اب يھاں پر يہ سوال ذھن ميں آتا ھے کہ آزادی کی حدود کو کون شخص اور کس 

اد اپنی دلخواه مرضی کے مطابق آزادی کی حدوں کو معين کريں گے تو بھی ھرج ومرج معيار سے معين کرے گا؟ اگر افر
  لازم آتا ھے، اس لئے کہ اس صورت ميں ھر انسان اپنے منافع کو پورا کرنے کی کوشش کريگا۔ 

مشخص لھٰذا آزادی کی حدوں کو معين کرنے والا کوئی شخص ھونا چاھئےے، اب قانون کو کس قانونگذار کے ذريعہ 
ومعين ھونا چاھيے، بديھی ھے اگر قانون گذار کا اراده لوگوں کی خواھشات کے مطابق ھو اور قانون کا معيار و ملاک 

لوگوں کی خواھشات ھوں تو عملی طور پر ھوسباز افراد غالب ھوں گے يعنی وھی چيز جو اومانيرم اور ليبراليزم نظريہ کا 
ا کردار عسر وحرج کو روکنا ھے اور لوگوں کی مرضی کے مطابق ان کی بنيادی پھلو ھے، اس نظريہ ميں قانون ک

ضرورتوں کو پورا کرنا ھے، ليکن اسلامی نقطۂ نظر سے يہ موضوع قابل قبول نھيں ھے ، کيونکہ بنيادی اشکال رکھتا 
  ھے۔ 

  ۔اسلام کا ليبراليزم سے ٹکراؤ 8
يزم کو قبول نھيں کر سکتے ھيں اگر ھم يہ تسليم کر لينکہ قانون يہ طے ھے کہ ھم اسلام کو تسليم کر لينے کے بعد ليبرال

يعنی جو انسانوں کے مصالح کو پورا کرے تو پھر ھم يہ نھيں کھہ سکتے کہ ھر انسان جو اس کا دل چاھے وه فعل انجام 
م الله کو مانيں يا دے چونکہ يہ دونوں آپس ميں سازگار نھيں ھيں، يا محور خدا ھو يا انسان، دوسرے لفظوں ميں! يا ھ

اومانيزم کو مانيں، اب يہ نھيں ھو سکتا کہ انسان کو بھی ملاک قرار ديں اور خدا کو بھی ، اس طرح کی دو اصل کو قبول 
کرنا تعارض اور تضا د کے ساتھ ساتھ ايک قسم کا شرک بھی ھے، اور اگر خدا کو نہ مانے تو يہ کفر و الحاد ھے، اس لئے 

الحاد آپس ميں ايک دوسرے کے متناقض ھيں، اور يہ آپس ميں ايک بنيادی جنگ رکھتے ھيں اور اسی  کہ اسلام اور کفر و
دليل کی وجہ سے امريکا کے بڑے بڑے سياست دانوں کا يہ عقيده ھے کہ جب تک ايران ميں اسلامی نظام حاکم رھےگا، ھم

ر ان کے نظام بھی ايک دوسرے کے سازگار نھيںايران سے سازش نھيں کرسکتے چونکہ يہ دونوں متناقض نظريے ھيں او
  ھےں۔ 

اصل مسئلہ يہ ھے کہ مختلف نظريات مينبھتر قانون کی کيا کياخصوصيتيں ھيں؟کيا قانون کو معاشره ميں صرف نظم برقرار
يا قانون کرنا چاھيے فردی خواھشات اور آزاديوں کو اگر وه ايک دوسرے کی مزاحمت نہ کريں تو ان کو پورا کرنا چاھيے،

کو انسان کے واقعی مصالح کو پورا کرنا چاھيے چاھے اکثر افراد اس کو چاھتے ھوں يا نہ چاھتے ھوں، البتہ اگر لوگوں 
  نے اسکو تسليم کرلياتو اسکو عملی جامہ پھنا ديا جائيگا اور اگر تسليم نہ کيا تو اسی طرح عالم انشأ ميں باقی رھيگا۔ 

يکھنا چاھيے کہ مشروعيت قانون کيا ھے؟ کيا مطلوب قانون صرف وه قانون ھے جو لوگوں پس اصل افراد ھيں ليکن يہ د
کے دل خواه ھو اور ان کی خواھشوں کو پورا کرتا ھو يا قانون مطلوب وه قانون ھے جو لوگوں کی مصلحت کو پورا کرتا 

دوسرے سے ملادينا ايک تاريک ھو؟ يہ دونظريے آپس ميں ايک دوسرے سے صلح نھيں کر سکتے ھيں اور ان کو ايک 
فضا کو ايجاد کرنا ھے تاکہ جو افراد غلط طريقہ سے استفاده کرنے کے چکر ميں ھيں وه گندے پانی سے مچھلی کا شکار 

کرليں، ھماری ذمہ داری يہ ھے کہ فضا کوصاف و شفاف کريں تاکہ يہ معلوم ھو سکے کہ اسلام کيا ھے اور کفر کياھے او 
  و چاھے انتخاب کرے،جيسا کہ ارشاد خداوندی ھے : ر پھر انسان جس ک

  ) 2(فمََنْ شَاءَ فلَْيؤُمِنْ وَمَنْ شَاءَ فلَْيکَْفرُْ.) (
  

  شاعر کھتا ھے: 
  متاع کفر و دين بی مشتری نيست 

  گروھی اين گروھی آن پسندند 
  
“ کچھ لوگ کفر کے خريدار بن گئےدين او رکفر ايسی دو چيزيں ھيں کہ جس خريدار بھت ھيں ، کچھ لوگ اسلام کے اور ”

ھر حال ميں لوگوں کو يہ جاننا چاھيے کہ کونسا متاع (مال) متاع دين ھے اور کونسا متاع متاعِ کفر ھے، تاکہ دونوں ميں 
سے ايک کو منتخب کرلے، ھمار وظيفہ دينی مفاھيم کو صاف وشفاف کرنا ھے اور اس سے ھر طرح کے غبار کو دور 

آگاه طور پر انتخاب کريں، اور کچھ لوگوں نے ايسی فضا بنائی ھے اور چاھتے ھيں کہ دين کی جگہ  کرنا ھے تاکہ لوگ
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ڈيموکريسی اور آزادی کو حاکم کرديں،، ليکن ھميں ھر حال ميں ان لوگوں سے ھوشيار ھونا چاھئے اور توجہ رکھنا چاھئے
  کہ کيا کھيں او رکيا کريں۔ 

  نون گذاری ۔اسلام اور ڈيموکراسی ميں قا9
ھم اس سے پھلے اس بات کی طرف اشاره کر چکے ھيں کہ اسلام اور ڈيموکراسی کے درميان کبھی صلح نھيں ھوسکتی 

ھے، ڈيموکراسی يعنی مردم سالاری يا لوگوں کی حکومت، دوسرے الفاظ ميں لوگوں کی رائے اور نظريہ کو معتبر 
محدود؟ کيا جب ھم يہ کھتے ھيں کہ اصالت و ميزان لوگوں کی رائے سمجھنا، اب اس اعتبار کو محدود ھونا چاھيے يا لا 

کے ساتھ ھے يعنی چاھے وه کتنا ھی خدا کی مرضی کے خلاف کيوں نہ ھو يا لوگوں کی رائے اس حد تک معتبر ھے کہ 
ں کا نظريہ ھے حکم خدا اور ارادهٔ خدا کے متضاد نہ ھو؟ يورپ ميں اس چيز کا يہ مطلب ليا جاتا ھے کہ اصلی ملاک لوگو

اور آسمان و زمين ميں کسی دوسری طاقت کو لوگوں کی سرنوشت اور قانون گذاری ميں لوگوں کے مابين دخالت کرنے کا 
  کوئی حق نھيں قانون وھی ھے جسکو لوگ چاھتے ھيں۔ 

ظريہ پر متفق ھونا ھے يا يھاں پر ايک يہ سوال پيش آتا ھے کہ قانون کے معتبر ھونے کا ملاک و معيار تمام افراد کا ايک ن
اکثر افراد کا متفق ھوجانا ھی کافی ھے؟ عملی ميدان ميں تو تمام افراد متفق نھيں ھو سکتے ھيں، اور اگر اکثر افراد کا متفق 

ھونا کافی ھے تو تمام افراد کا وظيفہ کيا ھوگا اور اکثر افراد کی رائے ان کيلئے کتنی معتبر ھوگی؟ درحقيقت آجکل کی 
  کراسی، ڈيموکراسی اور نخبہ گرائی (منتخب کی ھوئی چيز ) سے بنتی ھے۔ ڈيمو

يعنی لوگ قانون بنانے کے لئے نمائندوں کو انتخاب کرتے ھيں، اب اگر اکثر افراد کی نظر چنيده افراد کے نظريہ سے 
کی خواھش کے مطابق  مختلف ھو، تو دونوں ميں سے کس کا نظريہ معتبر ھوگا؟ البتہ عام طور سے چنيده افراد لوگوں

قانون بناتے ھيں اس لئے اگر وه ايسا نہ کريں تو اگلے اليکشن ميں کوئی ان کو ووٹ نھيں دے گا اور وه منتخب نھيں ھو 
سکيں گے۔ اس لئے لوگوں کی خواھش کو پورا کرتے ھيں اور انھيں کی مرضی کے مطابق قانون بناتے ھيں، ليکن بعض 

  ر اکثر چنيده افراد کے نظريہ ميں اختلاف پايا جاتا ھے۔ موقعوں پر لوگوں کے نظريہ او
کچھ لوگوں کا ھدف يہ ھے کہ ايران ميں حکومت علماء، ولايت فقيہ اور حکومت اسلامی کے مقام پر ڈيموکريٹک حکومت 

رنے قائم ھونی چاھيے، ڈيموکريٹک کا مطلب يہ ھے کہ لوگوں کی خواھش کے علاوه کوئی دوسری چيز قانون کو معين ک
  ميں دخالت نھيں رکھتی ھے کيا مسلمان اس کو تسليم کر سکتے ھيں يا نھيں؟ 

اسلام ڈيموکراسی کے ساتھ سازگار ھونے کا دعوی کرنے والے افرادکے بارے ميں يہ سوال پيش آتا ھے کہ لوگوں کی 
ر معتبر نہ ھو تو ڈيموکراسی رائے اگر وه خدا کے قطعی حکم کے بر خلاف ھو تو کيا وه پھر بھی معتبر ھے يا نھيں؟ اگ

ايجاد نھيں ھوئی ھے اور اگر ملاک اعتبار لوگوں کی رائے ھے اور خدا کے قطعی حکم کے خلاف ھو تو اس صورت ميں 
  ڈيموکراسی اسلام کے ساتھ سازگار نہ ھوگی، کيا اسلام خدا ورسول کی اطاعت کے علاوه کوئی اور چيز ھے؟ 

اسلام ھے؟ آجکل يہ کھا جاتا ھے کہ اسلام ميں متعدد قرائت ھيں ليکن جس قرائت کی کيا اس کے علاوه بھی کوئی دوسرا 
بناپر انقلاب برپا ھوا وه يہ ھے کہ احکام خدا اور الٰھی اقدار کو معاشره ميں حاکم ھونا چاھئے، اورجن افراد نے اس انقلاب 

ينده بھی حمايت کرتے رھيں گے ان کا ھدف اسکے کو برپا کيا اور اپنے خون کے آخری قطره تک اس کی حمايت کی اور آ 
  علاوه اور کچھ نہ تھا۔ 

اب اگر قانون گذاری کے مسئلہ ميں ڈيموکريٹک کا مطلب انسانوں کی رائے کو اصل قرار دينا ھے يھاں تک کہ اگرچہ ان 
ود ھے، ليکن اگر کی رائے حکم خداوندی کے خلاف ھی کيوں نہ ھو تو اسلام کے نقطہ نظر سے ايسی ڈيموکريٹک مرد

ڈيموکريٹک کا مطلب دوسرا ھو اور لوگ مبانی اور اصول اور اسلامی اقدار کی محافظت کرتے ھوئے اپنے اجتماعی 
معاشره اور قانونی مسائل ميں اپنے چنے ھوئے افراد کے ساتھ حق دخالت رکھتے ھوں اور اپنے منتخب کئے ھوئے افراد 

خيال رکھتے ھوئے قوانين بنائيں تو يھی چيز ھمارے اسلامی ملک ايران ميں  کے ساتھ زمان و مکان کی خاص شرطوں کا
پائی جاتی ھے، اور پارليمنٹ کے ممبران بھی اس لائحہ کے بارے ميں بحث اور مشوره کر کے اسکو تصويب کر سکتے 

  مخالف نہ ھوں۔ ھيں، ليکن پارليمنٹ کے تصويب کئے ھوئے قوانين اس وقت معتبر ھوں گے جب وه اسلامی احکام کے 
بھرحال يہ جو لوگوں کو زمان و مکان کی خاص شرائط کے ساتھ متغير مقررات (قوانين) کو معين کرنے کی خاطر افراد کو

منتخب کرنا پڑتا ھے، يھی چيز ھمارے ملک ميں رائج ھے اور امام خمينی(ره) نے بھی اسی روش کی تائيد فرمائی ھے، 
ن نے بھی اس کی تائيد کی ھے اگر قانون گذاری ميں ڈيموکريٹک کايھی مطلب ھے تو اور ھمارے اساسی (بنيادی) قواني

  ايسی ڈيموکريٹک کاکوئی مخالف نھيں ھے۔ 
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  ۔اسلامی حکومت ميں معتبر قانون 10
جامع مسئلہ کی يہ اھميت ھوتی ھے کہ جب لوگوں کے نمائندے اسلامی پارليمنٹ ميں کسی قانون کو تصويب کرتے ھيں تو 

يہ قانون اس لئے معتبر ھے کہ لوگوں کے نمائندوں نے اس کو ووٹ دے کر منتخب کياھے اور اصل ميں لوگوں کے کيا 
نمائندوں کو اسی کام کيلئے منتخب کيا ھے يا اس لئے معتبر ھے کہ ولی فقيہ نے اسکی تائيد فرمائی ھے؟ ھمارے نقطہ نظر 

عايت کرنا چاھيے وه حق خدا ھے، اور اگر يہ بنا ھے کہ ھم سے انسان کو اپنی زندگی ميں سب سے پھلے جس حق کی ر
حقوق کی رعايت کريں تو خداوندعالم کا حق سب سے پھلے مقدم ھے اور انسانوں پر خداوندعالم کا سب سے بلند وبالا حق، 

  حق ربوبيت ھے اور يہ ربوبيت دوشعبہ رکھتی ھے: 
  ۔ ربوبيت تکوينی ۔ 1
  ۔ربوبيت تشريعی 2

ی کا مطلب يہ ھے کہ خداوندعالم جو دستور دے وه انسانوں کيلئے واجب الاجرا ھے، اب اگر خداوندعالم کسیربوبيت تشريع
چيز کی نھی فرمائے تو اس کو انجام نھيں دينا چاھيے اور خداوندعالم کے قوانين واحکام سے سرپيچی کرنا ربوبيت الٰھی 

ور اسکو معتبر نہ جاننا ايک قسم کا شرک ھے، اس بنياد پر اسلامیکے حق کو ضائع کرنا ھے اور اس قانون کا انکار کرنا ا
معاشره ميں وه قانون معتبر ھوگا جو خداوندعالم کی رضا کے مطابق ھوگا اگر خدا کسی قانون کی نھی فرمائے تو وه قانون 

انسانوں کا حق بھی ضائعمعتبر نھيں ھوگا، چونکہ حق خدا ضائع ھوا ھے اور جب حق خدا ضائع ھوگيا تو اسی کے زير اثر 
ھو جائے گا، ليکن قانون گذاری کے مسئلہ ميں خدا نفع کو اپنے سے مخصوص کرتا ھے؟ مگر خداوندعالم تشريعی احکام 

اور ھم کو امر و نھی کرنے ميں انسان کی مصلحت کے علاوه اور کيا چاھتا ھے؟ اب اگر کسی مقام پرھم سے خدا کی 
  توگويا وه انسانوں کی مصلحت کے خلاف رفتا ر ھوئی ھے۔ مرضی کے خلاف رفتار ھوئی ھے 

نتيجہ کے طور پر انسانوں کے مصالح کی حفاظت جو قانون کے معتبر ھونے کا اصلی رکن ھے وه خطره ميں پڑ جائےگا، 
ر چيز تو پھر ايسا قانون معتبر نہ ھوگا، اسی وجہ سے نمائندوں کے ذريعہ کسی قانون کے تصويب ھوجانے کے بعد ايک او

يہ معين کی گئی ھے کہ کچھ قانون اور دين کی معرفت رکھنے والے افراد اس قانون کی شرع سے مطابقت کرتے ھيں اور 
  ديکھتے ھيں کہ يہ قانون خداوندعالم کے حکم کے خلاف ھے يا نھيں؟ اس کو شورائے نگھبان کھا جاتا ھے۔ 

کافی ھوتی توفقھاء شورائے نگھبان کس لئے؟چنانچہ لوگ  اگر صرف قانون کے معتبر ھونے ميں لوگوں کی رائے کا ھی
اپنے نمائندوں کو رائے (ووٹ) ديتے ھيں اور ان کے نمائندے بھی لوگوں کی درخواست پر ايک قانون تصويب کرکے وضع

  کرديتے ھيں اور وھی قانون معتبر ھوتا ھے! 
ت مقام يہ ھے کہ پارليمنٹ کے وضع کئے ھوئے قوانين لھٰذا جمھوری اسلامی نظام ميں شورائے نگھبان کا پھلا اور بالذا

يعنی جس کو لوگوں نے نمائندوں کے ذريعہ ووٹ ديا ھے اسکی احکام شرع سے مطابقت کريں کہ کھيں وه قانون حکم 
خداوندی کے خلاف تو نھيں ھيں؟ يورپی ثقافت سے متاثر افراد اور جو لوگ دشمن کی مدد کرتے ھيں شوارئے نگھبان کو 

کرنے کا دم بھرتے ھيں اسکی وجہ يھی ھے کہ وه چاھتے ھيں کہ کوئی ايسا فلٹر نہ ھو جو قوانين اسلام کو غير  حذف
  اسلامی قوانين سے الگ کرے۔ 

حقير صرف آپ حضرات کی اطلاع کے لئے يہ عرض کررھاھے (شايد آپ کو يقين نہ آئے اور انشاء الله وه دن نہ آئے کہ 
ميں آجائے) کہ يورپی ثقافت اور ليبرال کے سارے افراد اسلام اور ولايت فقيہ کو اساسی قانون اسکا حقيقی مصداق وجود 

سے حذف کرنے کے چکر ميں ھيں، خدا دشمنان اسلام اور نظام اسلامی کے دشمنوں کو کبھی ايسا موقع نھيں دے گا۔ انشاء 
  الله۔ 

  حوالہ 
   159۔سوره بقره آيت1
  29۔سوره کھف آيت 2

 

 )١اسلام اور سياست جلد(
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  چودھواں جلسہ

   قانون کے سلسلے ميں غرب کی مادی نگاه

  ۔گذشتہ مطالب پر ايک نظر 1
جيسا کہ ھم نے بيان کيا ھے کہ اسلام کے نقطۂ نظر سے معاشره کو قانون کی ضرورت ھوتی ھے وه بھی ايسا قانون جو 
انسان کی دنيا و آخرت کی سعادت کا ضامن ھو، اور مجری قانون کو بھی قانون کو اسکے مصاديق پر مطابقت کرنے ميں 

  ور ھونا چاھيے ،جيسا کہ مديريت کا لازمہ بھی يھی ھے۔ مکمل طور پر آگاه، دلسوز، متقی، عادل اور طاقت 
حکومت کے سلسلہ ميں اسلام کا يہ اصل نظريہ ھے کہ جس کو ھمارا معاشره ولايت فقيہ کے نام سے جانتا ھے اس نظريہ 

بھی کبھی انسانکو بيان کرتے وقت ھم نے بيان کيا تھا کہ انسان کا تنھا جنگل يا غار ميں زندگی بسر کرنا ممکن ھے، ليکن ک
کی مادی او رمعنوی پيشرفت اجتماعی زندگی کے بغير حاصل نھيں ھوسکتی، تمام علوم، فنون اور ٹيکنولوجی اجتماعی 

زندگی کا ھی ثمره ھے، يھاں تک کہ جو افراد خود سازی اور تھذيب واخلاق اور سير و سلوک او رعرفان کے راستوں کو 
کے اثر اور اپنے اخلاق کے اساتذه اور مربيوں کے ذريعہ اس مقام پر پھونچے طے کئے ھوئے ھيں وه اجتماعی زندگی 

  ھيں۔ 
اگر بشر کے مابين يہ ارتباط و رابطہ نہ ھوتا تو وه کبھی مادی اور معنوی پيشرفت حاصل نھيں کر سکتے تھے، اس بنا پر 

عمت الٰھی سے استفاده کريں تو اجتماعی انسان کيلئے اجتماعی زندگی کی ضرورت پيش آتی ھے اور اس لئے کہ افراد اس ن
  زندگی کو گذارنے کے لئے ان سب پر حاکم ھونے والے کچھ قوانين کا ھوناضروری ھے ۔ 

بديھی ھے کہ اگر قوانين نہ ھوں تو معاشره ميں بے نظمی، اختلال اورعسر وحرج لازم آئےگا اور انسانی زندگی حيوانی 
ين کھتے ھيں کہ انسان ذاتی طور پر ايک دوسرے کيلئے بھيڑيے کی مانند ھيں زندگی ميں تبديل ھوجائےگی، بعض محقق

اور ان کو کسی زبردستی طاقت کے ذريعہ معتدل کرنا چاھيے ليکن اس طرح کا رويہ افراط کرنے والے انسانوں کے ساتھ 
ظم اور قانون کے ذريعہ مھار کيا جاتا ھے، بھر حال انسان کے اندر بھت سے ايسے جاذبات پائے جاتے ھيں کہ اگر ان کو ن

  نہ کيا جائے تو معاشره ميں فساد پھيل جائےگا۔ 
اس کے بعد يہ سوال پيش آتا ھے کہ يہ قوانين کس طرح کے قوانين ھونے چاھئيں اور ان ميں کيا خصوصيات ھونی چاھئيں 

ور پر يہ بيان کيا جاچکا ھے کہ تاکہ وه انسانی معاشره کی دنيا اور آخرت کی سعادت کی طرف ھدايت کرسکيں؟ مختصر ط
ايک گروه کا يہ عقيده ھے کہ قانون کو معاشره ميں صرف نظم اور امنيت برقرار کرنے والا ھونا چاھيے اسکے علاوه 

قانون کا اور کوئی فريضہ نھيں ھے، دوسرے گروه کا عقيده ھے کہ قانون کو معاشره ميں نظم وامنيت کے علاوه عدالت کو 
ے والا ھونا چاھيے اس بنا پر قانون کی تعريف کرنے ميں مختلف نظريے بيان کئے گئے ھيں جيسا کہ ھم بھی برقرار کرن

نے مجمل طور پر بيان کيا ھے، اسی بارے ميں کچھ افراد کھتے ھيں کہ معاشره ميننسانوں کے طبيعی حقوق کے خلاف 
  ھونے والے قوانين کو نافذ نھيں کرنا چاھئے۔ 

ہ کی تائيد ميں اخباروں، رسالوں اور تقريروں ميں مختلف طرح کے انگيزه بيان کئے جاتے ھيں اور اس مندرجہ بالا نظري
کھا جاتا ھے کہ آزادی انسانوں کے طبيعی حقوق کی بيان گر ھے، اور کوئی قانون انسانوں سے اس طبيعی حق کو چھين 

طرف سے اور مختلف انگيزوں کے ساتھ بيان  نھيں سکتا ھے، ھم يہ بيان کر چکے ھيں کہ يہ نظريے مختلف اشخاص کی
ھوئے ھيں اور ميرا بذات خود ان افراد کے ساتھ کوئی واسطہ بھی نھيں ھے کہ ان مطالب کو بيان کرنے والے کس گروه 

سے تعلق رکھتے ھيں اور ان کا کيا انگيزه ھے اور وه کيوں ان مطالب کو بيان کرتے ھيں؟ ميں صرف اس عنوان سے کہ 
ھوں اور پچاس سال سے ميرا علوم دينی سے سروکار ھے ميں صرف فلسفۂ حقوق يا فلسفۂ سياست کے باره ميں  طالب علم

اسلامی نقطہ نظر سے تو بحث کر سکتا ھوں اور اپنا نظريہ پيش کر سکتا ھوں، اور شايد اکثر افراد کو معلوم ھوگا کہ ميرا 
ہ نھيں ھے، اور حقيرصرف وظيفہ شرعی کے حکم سے مطالبکسی گروه، کسی حزب، او رکسی تشکيلات سے کوئی رابط

  پيش کررھا ھوں۔ 
اگرکچھ افراد معاشره ميں فساد برپا کرنا چاھتے ھيں، لوگوں کے سامنے غلط تفسيروں کو پيش کرتے ھيں يا مطالب ميں 

اور ايک جملہ ھوتا کسی کا تحريف کيا کرتے ھيں، وه ان تفسيروں کی ابتدأ يا آخر سے کچھ کلمات کو حذف کر ديتے ھيں 
ھے اور اس کو کسی اور سے منسوب کر کے بيان کيا کرتے ھيں اور اس کو ذره بين کے سامنے رکھکر اس سے غلط 

استفاده کرتے ھيں تو ميرا ايسے افراد سے کوئی رابطہ نھيں ھے، معاشره ميں ايسے افراد ھميشہ رھے ھيں اور آئنده بھی 
  ھونگے۔ 
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و تو ميں نے پھلے بھی مکرر اس مسئلہ کی تاکيد کی ھے کہ ھم کبھی کبھی ايسا کلمہ استعمال کرتے ھيں اگر آپ کے ياد ھ
کہ اس کا دقيق اور مشخص و معين مفھوم نھيں ھوتا اور ھر شخص اپنی قوت فھم کے مطابق اس سے مطلب اخذ کرتا ھے 

کہ سننے والا صحيح طريقہ سے کھنے والے کی  اور يھی اشتباه غلطی کا سبب ھوتا ھے اور اس چيز کا باعث ھوتا ھے
بات کو نھيں سمجہ سکا اور بعض موقعوں پر يہ مغالطہ کا سبب ھوتا ھے، کبھی تو اتفاق سے مغالطہ ھوجاتا ھے، اور 

  کبھی کوئی شخص جان بوجہ کر مغالطہ کرتا ھے۔ 
گيا ھے جبکہ اصولی طور پر اس طرح بيانھے جو اس جگہ پر بيان کيا “ حق طبيعی”منجملہ ان کلمات ميں سے ايک کلمہ 

  کيا ھے اور اسکے طبيعی ھونے کا کيا مطلب ھے؟ “ حق”ھونا چاھيے کہ 

  ۔مکتب حقوق طبيعی 2
ھے، گذشتہ“ حقوق طبيعی”جو افراد فلسفہ حقوق سے آشنا ھيں اور يہ جانتے ھيں کہ فلسفہ حقوق کے مکاتب ميں سے ايک 

  مدون ھوئی ھے کچھ لوگوں نے اس موضوع سے متعلق بحث کی ھے۔ زمانہ اور جب سے تاريخ فلسفہ 
يونان کے بعض قديم فلاسفہ معتقد تھے کھ:انسان حقوق رکھتے ھيں جن کو طبيعت نے ان کو ديئے ھيں انسان کی طبعيت 

نے ميں حقوق وضع کئے گئے ھيں اور کوئی شخص ان حقوق کو ان سے سلب نھيں کر سکتا، اس لئے کہ انسانی طبيعت 
افراد کيلئے ان حقوق کا ايجاب کرليا ھے اور اسی بنياد پر وه نتيجہ گيری کرتے ھيں اور ظاھراً يہ نتائج ايک دوسرے کے 

مغالطہ طبيعت ”سازگار نھيں ھوتے اور يھيں سے فلسفہ حقوق و اخلاق کے باب ميں ايک معروف مغالطہ ايجاد ھوا جسکو 
د کھتے ھيں کہ انسان متعدد طبيعتيں رکھتا ھے مثال کے طور پر سفيد گورے کھا جاتا ھے، کيونکہ کچھ افرا“ گرايانھ

انسانوں کی ايک طبيعت ھوتی ھے اور کالے انسانوں کی دوسری طبعيت ھوتی ھے، کالے انسان جسم کے اعتبار سے 
سطو کا بھی گورے انسانوں سے زياده طاقتور اور فکری اعتبار سے ضعيف (کمزور) ھوتے ھيں، اسی طرح کا نظريہ ار

نقل ھوا ھے (يہ غلط فھمی نہ ھوجائے کہ حقير ان نظريات کو تسليم نھيں کرتا ھوں اور فقط نقل کرتا ھوں) جب کالے انسان 
بدن کے اعتبار سے زياده طاقتور ھوتے ھيں تو ان کو صرف بدنی کام انجام دينا چاھيے؟! اور گورے افراد فکری اعتبار 

کے تمام اداری کام ان کے حوالہ کردينے چاھييں، نتيجتاً بعض انسان دوسرے انسانوں کی سے زياده قوی ھيں تو معاشره 
قانون ھے، ھم ابھی اس بحث کو چھيڑنا نھيں چاھتے کہ “ طبيعی”خدمت کيلئے پيدا ھوئے ھيں اسی وجہ سے غلامی ايک 

ل بحث ھے اور اس کے لئے بھت زياده کيا کالے انسانوں کی طبيعت اس چيز کا تقاضا کرتی ھے يا نھيں؟ يہ خود ايک مفص
  وقت درکار ھے۔ 

بھرحال طول تاريخ ميں حقوق طبيعی کے باب ميں سب سے زياده عاقلانہ، معتدل اور سالم مطلب يہ بيان کيا گيا ھے کہ اگر 
قتضأ  کوئی چيز انسانوں کی طبيعت کلی کی مقتضی ھوتی ھے تو وه متحقق ھوتی، انسان کو اس طرح کی طبيعت کلی کے ا
سے محروم نھيں کرنا چاھيے، يھاں تک تو مطلب کچھ قابل تسليم ھے ليکن اس کے قطعی اثبات کے لئے استدلال کی 

ضرورت ھے کہ کيوں جو چيز انسان کی طبيعت کے متقاضی ھے اس کو بجالايا جائے اور انسان کو اس سے محروم نہ 
ن سے تسليم کيا گيا ھے۔ھمارا بھی يھی عقيده ھے کہ جو رکھا جائے؟ يہ بھر حال اس مطلب کے اصل مشترک کے عنوا

انسان کی طبيعت کی اقتضأ  کرتی ھے اور طبيعی طور پر وه تمام انسان تقاضہ کے اعتبار سے مشترک ھےں تو انسان کو 
فعلی اس طرح کی ضروتوں سے محروم نھيں کرنا چاھيے اس مطلب کی تائيد ميں عقلی استدلال بھی موجود ھيں جن کو ھم 

طور پر بيان نھيں کرنا چاھتے ھيں، ليکن سوال يہ ھے کہ ان ضروتوں کے مصاديق کيا ھيں؟انسان کی طبيعت کو کھانے 
کی ضرورت ھوتی ھے اور تمام انسانوں کو غذا کی ضرورت ھے اس بنا پر کسی انسان کو کھانا کھانے محروم نھيں کرنا 

وئی ايسی دوا کھلادی جائے جس کی وجہ سے وه بات کرنے سے محروم چاھيے يعنی نہ اسکی زبان کاٹی جائے يا اسکو ک
ھو جائے اور يا اسی طرح کے دوسرے امور، ليکن اس بات کی طرف متوجہ رھنا چاھيے کہ اس طرح کے مطالب بيان 

  کرنے کے خاص اھداف ھوتے ھيں۔ 

  ۔يورپ ميں حقوق بشر کی حدود ٣
آخر ميں عالمی پيمانہ پر حقوق بشر کے عنوان سے ايک مسئلہ کا اعلان آپ حضرات جانتے ھيں کہ اس عصر (دور) کے 

کيا گيا، شروع ميں اس اعلان کی چھياليس ملکوں کے نمائندوں نے تائيد کی اس کے بعد آھستہ آھستہ دوسرے ممالک بھی 
انسانوں کيلئے حقوق بيان  ان سے ملحق ھوگئے اور نتيجتاً وه اعلان عالمی اعلان کی صورت ميں بدل گيا، اس اعلان ميں

کئے گئے، منجملہ يہ حقوق کہ آزادی بيان، مکان منتخب کرنے کی آزادی، شغل اختيار کرنے کی آزادی، مذھب انتخاب 
  کرنے کی آزادی اور ھمسر انتخاب کرنے کی آزادی ھے۔ 
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ئے اور کس طرح تمام انسانوں کے يہ حقوق (جن کيلئے اس اعلان ميں استدلال بھی نھيں کی گيا) کھاں سے وجود ميں آ 
حقوق کے عنوان سے بيان کئے گئے اسکا مفصل ايک تاريخچہ ھے، فلسفہ حقوق سے آشنا حقوق دانوں کو (خاص طور 

سے مسلمان حقوقدان) کی طرف سے اس اعلان ميں بھت سی بحثيں بيان کی گئی ھيں، منجملہ يہ بحث کہ !وه فلسفی مطالب 
قوق کے عنوان سے بيان کرتے ھو اور ان کو مطلق جانتے ھو اور تمھارا يہ عقيده ھے کہ ان کو جن کو تم انسانوں کے ح

  کسی کو محدود کرنے کا حق نھيں وه کيا ھيں؟ اور ان کيلئے کون سا استدلال پايا جاتا ھے؟ 
نون سے بلند درجہ کيا ان کی مشخص و معين کرنے کی کوئی حد ھے يا نھيں؟ اور کيا يہ حقوق مطلق طور پريہ حقوق قا

رکھتے ھيں اور کسی قانون کو ان حقوق کو محدود کرنے کی اجازت نھيں؟ کيا کوئی قانون آزادی بيان کی حدود کو معين 
کرنے کی اجازت نھيں رکھتا؟ کيا کسی قانون کو انتخاب ھمسر کو محدود کرنے کی اجازت نھيں؟ کيا کوئی قانون ايسا نھيں 

تم کو اپنی مملکت کی حدود سے باھر مسکن کو انتخاب کرنے کا حق نھيں ھے؟ کيا کسی قانون ھے جو يہ بيان کر سکے کہ
  کو ان حقوق کی حدود کو مشخص و معين کرنے کی اجازت نھيں ھے؟ 

جب ھم يہ کھتے ھيں کہ فلاں مطلب طبيعی حق ھے اور انسان کی طبيعت کے متقاضی ھے اور بالفرض اس پر عقلی 
ھو تو کيا اس کا مطلب يہ ھے کہ ان حقوق کی کوئی حد نھيں ھے؟اگر حدبندی ھے تو کون اس حدبندی استدلال بھی موجود 

کو کون معين ومشخص کرتا ھے؟ حقيقت يہ ھے کہ خود اعلان کو لکھنے والے اور اکثر اس اعلان کی تفسير کرنے والے 
  کتراتے نظر آتے ھيں۔  (جھاں تک حقير کی اطلاع ميں ھے) بھی ان سوالوں کا صحيح جواب دينے سے

آخر کار يہ کہ آزادی قانون سے بلند و بالا ھے اس سے مراد کيا ھے؟ کيا کچھ ايسی آزادياں بھی ھيں جن کو محدود کرنے 
کا کسی قانون کو حق نھيں؟ کيا ھم يہ سوال نھيں کر سکتے کہ ان آزاديوں کی حد کھاں تک ھے؟ کيا آزادی بيان کا يہ مطلب 

شخص جو کچھ اسکا دل کھے وه سب کھہ ڈالے؟! ھم تو يہ مشاھده کرتے ھيں کہ کوئی ملک ايسی اجازت نھيں  ھے کہ ھر
ديتا اور آزادی بيان کيلئے حدبندی کا قائل ھوتا ھے، مثال کے طور پر باشخصيت افراد کی توھين کرنا دنيا ميں کھيں بھی 

  جائز نھيں ھے۔ 

  اھر ھونا ۔آزادی کی حدبندی ميں تعارض کا ظ۴
اب يہ سوال در پيش ھے کہ آزاديوں کی حدبندی کھاں تک ھے اور کون اس کو معين کرتا ھے؟ اس کا مجمل جواب يہ ھے 

کہ جب يہ کھا جاتا ھے کہ آزادی قانون سے بلندو بالا ھے اور اس کو محدود نھيں ھونا چاھيے اس سے مراد شرعی آزادياں 
ع اور معقول آزادياں اور کچھ دوسرے افراد نے دوسری قيد کا اضافہ کيا ھے، حقوق ھيں، کچھ افراد کھتے ھيں کہ مشرو

سے تعبير کيا گيا ھے يعنی اخلاقی موازنہ کے ساتھ حقوق کی رعايت کرنا اور کم “ اخلاقی”بشر کے اعلان ميں اس کو 
ين اسلام جيسی شريعت نے اس وبيش يہ ايک مبھم معنی رکھتاھے اور مشروع قانون سے ان کی مراد يہ نھيں ھے کہ د

قانون کو جائز قرار ديا ھو، اگرچہ لغت کے اعتبار سے ريشہ مشروع اور شريعت ايک ھے ليکن حقوق و سياست کے بارے
ميں مشروع سے مراد وه قانون ھے جسکو حکومت معتبر جانتی ھو نہ يہ کہ ھر حال ميں شريعت نے ھی اس کو اجازت دی

يہ مطلب شک و شبہ ميں نہ ڈال دے کہ جب ھم يہ کھتے ھيں کہ مشروع حقوق يا مشروع آزادياں ھو، بعض متدين افراد کو 
تو ان کو شريعت اسلام نے مشخص و معين کيا ھے، مشروع سے ان کی مراد وه حقوق ھيں جو معتبر اور قانونی ھيں، اور 

  نامشروع سے مراد دوسروں کے حقوق سے تجاوز کرنا ھے۔ 
يش ھے کہ کونسے حقوق مشروع اور معقول ھيں اور کونسے نامشروع اور نامعقول ھيں؟ اور کس ليکن يہ سوال در پ

شخص کو انھيں معين و مشخص کرنا چاھيے؟ ان کے پاس اس جواب کے علاوه اور کوئی چاره نھيں ھے کہ آزادی سے 
ناقض اور تعارض کا آغاز ھوتا مربوط جزئيات اور حدود کو قانون معين و مشخص کرتا ھے اور يھيں سے سب سے پھلے ت

ھے کھ: ايک طرف تو وه يہ کھتے ھيں کہ يہ حقوق اور آزادياں قانون سے زياده اونچا درجہ رکھتی ھےں اور کوئی قانون 
ان کو محدود نھيں کرسکتا ھے، ليکن جب ھم ان سے کھتے ھيں کہ يہ آزادی مطلق ھے يا محدود؟ تو وه جواب ميں کھتے 

زادی نھيں ھے چونکہ وه صحيح جواب نھيں دے سکتے اس لئے کھتے ھيں کہ ھماری مراد مشروع آزادياں ھيں کھ: مطلق آ 
  ھيں۔ 

جب ھم ان سے کھتے ھيں کہ مشروع سے کيا مراد ھے؟ تو جواب ديتے ھيں کہ جس چيز کو قانون نے تصويب کر ديا ھو، 
ھی تو تم نے تو يہ کھا تھا کہ يہ آزادياں قانون سے بلند و يعنی قانون آزادی کی حدبندی کو مشخص و معين کرتا ھے،اور اب

  بالا ھيں۔ 
ممکن ھے آپ اس کا يہ جواب ديں کہ مشروع اور معقول آزاديوں سے تمام انسان اور عقلائے عالم واقف ھيں، ھم ان سے 

جاتی ھے، چونکہ ھم اور تمامکھتے ھيں کہ جس مطلب کو تمام انسان اور عقلائے عالم جانتے ھوں تو پھر بحث ھی ختم ھو 
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مسلمان انھيں ميں شمار کيے جاتے ھيں، اور دنيا ميں تقريباً ايک ميليارد اور چند لاکہ مسلمان ھيں اور عقلا ء بھی انھيں ميں
شامل ھيں، اور سب يہ کھہ سکتے ھيں کہ اسلام ميں کس قسم کی آزاديوں کو قبول کيا گيا ھے اور وه کس قسم کی آزاديوں 

و قبول کرتے ھيں اور کس قسم کی آزاديوں کو رد کرتے ھيں، ھماری تمام معلومات اور مطالعات کے مطابق ابھی تک يہ ک
سوال بلا جواب ھے اور فلاسفہ حقوق کے پاس اس کا کوئی قطعی جواب نھيں ھے کہ آزاديوں کو کونسی چيز محدود کرتی 

  ھے؟ 

  ۔حقوق بشر ميں آزادی کی اھميت 5
شر کے اعلان کی شرح کرنيوالوں اور فلاسفہ حقوق نے اپنی فلسفہ کی کتابوں ميں آزادی کی حدبندی کے بارے ميں حقوق ب

  مندرجہ ذيل چيزيں لکھی ھيں: 
۔جس چيز کو فردی آزاديوں کو محدود کرنے کے عنوان سے بيان کيا گيا ھے وه دوسروں کی آزادی ھے، يعنی ھر فرد 1

تک وه دوسروں کا مزاحم نہ ھو اور دوسروں کے حقوق سے تجاوز نہ کرے، فلاسفہ حقوق نے وھاں تک آزاد ھے جھاں 
اس موضوع کو بھت زياده اھميت دی ھے اور اس کے بارے ميں بھت زياده پافشاری کی ھے اور حقيقت ميں حقوق بشر 

تاکيد کی ھے کہ ھر انسان وھاں کے اعلان ميں جو يورپ کے فلاسفہ حقوق کی انجيل کے مانند ھے اس چيز پر بھت زياده 
تک آزاد ھے جھاں تک وه دوسروں کا مزاحم نہ ھوتا ھو، ليکن اگر فردی آزادی سے دوسروں کو زحمت ھوتی ھو وه اس 

  طرح کی آزادی سے محروم ھوگا اور يھيں پر آزادی محدود ھوجاتی ھے۔ 
زاحمت کرنے کو کن مقولوں سے تعبير کرتے ھو؟ کيا يہيھاں پر بھت سے سوال پيش آتے ھيں: پھلاسوال: تم دوسروں کی م

مزاحمت صرف امور مادی ميں ھے يا امور معنوی کو بھی شامل ھوتی ھے؟ کيا لوگوں کے دينی مقدسات کی مخالفت کرنا 
کو شامل ان کی آزادی کی مخالفت کرنا ھے يا نھيں؟ يورپی ليبرال کا نظريہ کھتا ھے کہ آزاديوں کی حدبندی معنوی ادوار 

  نھيں ھوتی اور امور معنوی کی مخالفت آزادی کو محدود نھيں کرتی۔ 
لھٰذا جب يہ کھا جاتا ھے کہ دين اسلام خدا وپيغمبر صلی الله عليہ وآلہ وسلم اور مقدسات اسلام کی اھانت کرنے والے کو 

ت کرنے کی وجہ سے واجب القتل مرتد سمجھتا ھے، مثال کے طور پر اسلام، سلمان رشدی کو مقدسات اسلام کی اھان
سمجھتا ھے تو وه اس چيز کو تسليم کرنے کيلئے آماده نھيں ھيں اور کھتے ھيں کہ بيان آزاد ھے، وه محقق ھے جو چاھے 
لکہ سکتا ھے، تم بھی جو چاھو وه لکھو! تو ھمارا ان سے يہ سوال ھے کہ اس کتاب کے مطالب سے دوسروں کی مقدسات 

  ؟ تو حقيقت ميں وه يہ نھيں کھہ سکتے کہ توھين آميز نھيں ھے۔ کی اھانت ھوتی ھے
کيا آزادی بيان اتنا وسيع ھے کہ ايک شخص دنيا کے اس کونہ سے ايک ميليارد سے زياده مسلمانوں کی مقدس شخصيت 

ے کيلئے تيار پيغمبر جنکو مسلمان اپنی جان سے زياده عزيز سمجھتے ھيں اور اپنے ھزاروں عزيزوں کو آپ پر فدا کرن
ھيں ان کی شان ميں گستاخی کرے؟ کيا اس کام کو آزادی بيان کھا جاتا ھے؟ اور يہ وھی مطلب ھے جس کو تمام لوگ درک 

کرتے ھيں؟ کونسی عقل، منطق استدلال اور شريعت اجازت ديتی ھے کہ ايک انسان دوسرے ايک ميليارد مسلمانوں کی 
گر حقوق بشر کے اعلان ميں آزادی بشر سے يھی چيز مراد ھے تو ھم بغير مقدس شخصيت کی شان ميں گستاخی کرے؟ ا

  کسی چون و چرا کے آرام کے ساتھ ايسے اعلان کو تسليم نھيں کرتے۔ 

  ۔يورپ ميں آزادی کی حدبندی پر اعتراضات 6
ھمارا بنيادی سوال يہ  جو افراد اس اعلان کو معتبر سمجھتے ھيں اور اس کا انجيل کی حد تک احترام کرتے ھيں ان سے

ھے کہ اعلان کيسے معتبر ھوتا ھے؟ کيا تمھارے پاس کوئی عقلی دليل ھے؟ اس صورت ميں تم کو اس پر عقل سے بھی 
آزادی قانون سے بلند درجہ رکھتی ھے اور اس کو محدود نھيں”استدلال کرنا چاھيے، بڑے آرام سے يہ نھيں کھا جاسکتا کہ 

م يہ کھتے ھو کہ اس کا اعتبار اس وجہ سے ھے کہ ممالک کے نمائندوں نے اس اعلان پر دستخط اگر ت“ کيا جا سکتا ھے
کر دئيے ھيں تو معلوم ھوتا ھے کہ اس کا اعتبار دستخط کا تابع ھے، اب جن ممالک نے اس اعلان پر دستخط نھيں کئے 

يا وه بھی بغير کسی چون وچرا کے اس ھيں يا کسی شرط کے ماتحت دستخط کئے ھيں ان کے بارے ميں کيا خيال ھے؟ ک
  کی اتباع کر سکتے ھيں؟ 

ھر معاشره ثقافت، مقدس چيزيں اور خاص احکام رکھتا ھے اور اسی حقوق بشر کے اعلان کے ايک حصہ ميں آيا ھے کہ 
احکام پر ھر شخص اپنا مذھب منتخب کرنے ميں آزاد ھے اور جب انسان کسی مذھب کا انتخاب کرليتا ھے تو اس کو اسکے

عمل کرنا چاھيے کسی مذھب کے منتخب کرنے کا مقصد يہ نھيں ھے کہ صرف زبان پر جاری کر ليا جائے بلکہ انسان کو 
  عمل کرنے ميں بھی آزادانہ طور پر اپنے مذھب پر عمل کرناچاھئے۔ 
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خص بھی اوليأ اسلام کی اھانت اب ھم نے بھی اسلام کو آزادانہ طور پر منتخب کيا ھے، اسلام کا بھی فرمان ھے کہ جو ش
کرے گا اسکی سزا موت ھے، يورپی ثقافت کھتی ھے کہ اسلام کا يہ حکم حقوق بشر کے خلاف ھے انسانوں کے طبيعی 
حقوق کے بر خلاف ھے، اس لئے ھر انسان اپنی طبيعت کے اقتضأ کے مطابق جو کچھ چاھے کھنے کا حق رکھتا ھے! 

  اعلان ميں جو يہ دو مطلب آئے ھيں يہ ايک دوسرے کے معارض ھيں۔ نتيجہ کے طور پر حقوق بشر کے 
ھم اپنی پھلی بحث کی طرف پلٹتے ھيں کہ ھر شخص جو چاھے وه کھنے کا حق رکھتا ھے اس مطلب پر کونسی دليل ھے؟ 

مت لگاتا تو تم اپنے ملک ميں ھر شخص کو جو کچھ وه کھنا چاھے اسکی اجازت کيوں نھيں ديتے ھو؟ اگر کوئی شخص تھ
ھے اور جو ميں نے چاھا وه کھا“ آزادی بيان”ھے تو عدالت ميں اسکی کيوں شکايت کرتے ھو، اور جب وه يہ کھتا ھے کہ 

ھے تو کس دليل کی بنا پر اس سے يہ کھتے ھو کہ اس طرح کی باتيں مت کرو؟ معلوم ھوتا ھے کہ مطلق آزادی بيان نھيں 
نا چاھيے، اس مطلب کو دنيا کے تمام انسان تسليم کرتے ھيں کہ مطلق آزادی نھيں ھے اور بعض مطالب کو بيان نھيں کر

  ھے ورنہ انسانيت اور معاشره باقی نہ رھتا جس ميں کوئی قانون حاکم اور حقوق کی رعايت ھوتی۔ 
ے؟ آزادی بيان نتيجہ کے طور پر کوئی شخص مطلق آزادی کو تسليم نھيں کرتا، ليکن سوال يہ ھے کہ اسکی حد کھاں تک ھ

کو نمونہ کے طور پر بيان کيا گيا اور ھم نے عرض کيا کہ آزادی کو لامحدود نھيں کھہ سکتے اور ايسا کسی شخص نے 
بھی نھيں کھا ھے اور عملی طور پر کوئی مملکت اس بات کو تسليم نھيں کرسکتی کہ ھر انسان کا جو دل چاھے وه بيان 

ترأ ھی کيوں نہ ھو اور دوسرے لوگوں کی گمراھی کا سبب ھو، قومی امنيت کے کرے اور لکھے اگرچہ وه تھمت و اف
  برخلاف ھو۔ 

اگر گفتگو کرنا آزاد ھے تو ھم بھی گفتگو کرتے ھيں، اگر وه ھم کو اجازت ديں تو ھم بھی ان سے ايک سوال کرتے ھيں، 
ھہ کريں اور ان کے سامنے اپنا سوال بيان کريں،اور حقوق بشر کا اعلان لکھنے والوں کی خدمت ميں مودبانہ زانوئے ادب ت

ھمارا ان سے سوال يہ ھے کہ کس دليل کی بنياد پر انسان آزاد ھے کہ وه جو چاھے کھے؟ اگر آزادی مطلق ھے تو تم خود 
کہ آزادی کيوں تسليم نھيں کرتے ھو؟ تھمت لگانے اور افترأ باندھنے اور اھانت کرنے کو کيا تم خود بھی تسليم کرتے ھو 

  مطلق ھے؟ 
نتيجتاً تم نے يہ تسليم کرليا کہ آزادی محدود ھے، ليکن وه کھاں تک محدود ھے؟ جھاں تک تمھارا دل چاھے وھاں تک 
محدود ھے؟جب تم يہ کھتے ھو کہ دوسروں کی آزادی کا مزاحم نھيں ھونا چاھيے تو ھمارا تم سے سوال يہ ھے کہ تم 

ک معتبر سمجھتے ھو؟ کيا آزادی کی حد بندی يہ ھے کہ جھاں تک دوسروں کا جانی مالی دوسروں کی آزادی کو کس حد ت
اور ان کی حيثيت کا نقصان نہ ھوتا ھو؟ کياو روح، حيات معنوی، افکار اور ان کی مقدس آرزوں پر صدمات وارد ھوتے 

ی يھی کھتے ھيں کہ آزادی بيان حدبندی ھيں وه ممنوع ھيں يا نھيں؟ اگر ممنوع ھيں تو ھمارا بھی يھی نظريہ ھے، ھم بھ
  رکھتی ھے، مقدس چيزوں کی اھانت نھيں کرنا چاھيے چوں کہ يہ دوسروں کے حق سے تجاوز کرنا ھے۔ 

  ۔مادی اور معنوی مصالح پر قانون اسلام کی توجہ 7
کی اساس و بنياد کيا ھے اور اساب اس بحث کو برقرار رکھنے ميں يہ سوال پيش آتا ھے کہ اسلامی نقطۂٔ  نظر سے آزادی 

کی حد بندی کيا ھے؟ قانون کيلئے پھلے بيان کی گئی خصوصيات سے يہ معلوم ھوتا ھے کہ انسانوں کے معاشره ميں 
اجتماعی زندگی کے اھداف و مقاصد اور مادی و معنوی مصالح کی ضرورت کو پورا کرنے کی خاطر قانون کا موجود ھونا

زندگی نہ ھو تو افراد کے مادی اور معنوی مصالح پورے نھيں ھوسکينگے، اجتماعی زندگی  ضروری ھے، اگر اجتماعی
کے ماتحت انسان اس چيز کا منتظر رھتا ھے کہ وه خدا دادی نعمتيں جيسے علوم، ٹيکنالوجی اور صنعتوں سے بھی اور 

، ان معارف و علوم کا صرف اجتماعی معارف و کمالات روحی کے بلند پايہ کے استادوں سے بھی کما حقہ استفاده کرےگا
  زندگی ميں ھی حاصل کرنا ميسر ھے۔ 

نتيجتاً قانون ايسا ھونا چاھيے جو انسانی رشد کی مادی اور معنوی جھتوں ميں ضمانت لے قانون کا صرف معاشره ميں نظم 
کو کوئی نقصان پھونچانے اور برقرار کرنا ھی کافی نھيں ھے، مثال کے طور پر اگر دو افراد يہ طے کريں کہ وه دوسروں 

  معاشره کے نظم ميں خلل ڈالے بغير ايک دوسرے کو قتل کر ڈاليں گے تو کيا وه يہ صحيح کام انجام دينگے؟ 
اگر آپ حضرات کو ياد ھو تو کچھ دن پھلے امريکہ کے ايک شھر ميں انسانوں کے ايک گروه کو جلا ديا گيااور يہ اعلان 

تھے جو اپنے رسم و رواج ميں خودکشی کو کمال سمجھتے تھے! البتہ ذھن ميں يہ سوال پيدا ھوتا  کرديا گيا کہ يہ وه افراد
ھے کہ ممکن ھے خود امريکا کی حکومت کے ممبران نے جب ان افراد کو اپنے نظام کے مخالف ديکھاھو، تو سب کو 

مطابق اس فعل کو انجام ديا تو کيا ان کا نيست و نابود کرديا ھو، فرض کر ليجئے کہ اس گروه نے اپنے مذھبی عقيده کے 
ايسا کرنا صحيح ھے؟ کيا يہ کھا جا سکتا ھے کہ انھوں نے کسی کو کوئی اذيت نھيں دی اور خود ايک دوسرے سے موافقت
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کر کے ايک دوسرے کو قتل کرديا تو انھوں نے يہ صحيح کام انجام ديا ھے؟ کيا حکومت کو ايسے قانون کی اجازت ديدينی 
ے؟ کيا قانون کو ايسی اجازت ديدينی چاھيے يا نھيں؟ اگر نظم اور امنيت کی رعايت کرنا ھی صرف ملاک ھے تو يہ چاھي

نظم و امنيت تو کچھ افراد کے ايک ساتھ قتل کردينے سے بھی باقی رھتی ھے! اور قانون دوسرا کوئی اور وظيفہ نھيں 
  رکھتا۔ 

من برقرار کرنا ھے اور قانون کا کام ھرج و مرج کو روکنے کے علاوه ليبرل نظريہ ميں حکومت کا وظيفہ صرف نظم وا
اور کچھ نھيں ھے، اس طرز تفکر کا نتيجہ وھی چيز ھے جسکا يورپی ممالک ميں مشاھد کيا جاتا ھے جيسے اخلاقی، 

حقوق اور ان کی جنسی، اور اجتماعی فساد وغيره يہ تمام مسائل ان کے اس قول کا نتيجہ نھيں کھ: حکومت کو افراد کے 
زندگی ميں دخالت کرنے کا کوئی حق نھيں ھے اور حکومت کو تو صرف نظم برقرار رکھنا چاھيے، حکومت کو تو صرف 

مسلح پوليس کی طرح اسکولوں ميں رھنا چاھيے تاکہ بچے ايک دوسرے کو يا اپنے استادوں کو قتل نہ کرديں، وھاں پر 
ا قانون کا وظيفہ صرف يھی ھے؟ يا دوسرے وظايف جسيے انسانوں کے اندر برقراریٔ  نظم و امنيت اسی حد تک ھے کي

  رشدونموکرنابھی قانون کی ذمہ داری ھے؟ اور کيا قانون کو اخلاقی برائيوں سے بھی روکنا چاھيے؟ 
ھ انسانوں جو کچھ ھم نے بيان کيا اس کا نتيجہ کھ: قانون کو مصالح معنوی کو بھی مد نظر رکھنا چاھيے، اس بنا پر جو کچ

کے معنوی مصالح اور ان کی شخصيت، روح الٰھی، مقام خليفہ الٰھی اور انسانيت کيلئے مزاحمت ايجاد کرتا ھے اور اسی 
طرح جو مصالح مادی اور انسانوں کی امنيت اور سلامتی کو ضرر پھونچاتا ھے وه بھی ممنوع ھونا چاھيے، کيا اجتماع 

نيت کی وجہ سے رشد کرے اور صرف اپنے حيوانی مقاصد ھی نھيں بلکہ انسانی مقاصداسلئے نھيں ھوتا کہ انسان اپنی انسا
کو بھی حاصل کرے؟ تو قانون مصالح مادی اور معنوی دونوں کا متکفل ھونا چاھيے، لھٰذا کسی کی حيثيت، کرامت اور 

کو روکتا ھے يہ بھی ممنوع لوگوں کی مذھبی مقدس گاھوں سے معارضہ کرنا يہ انسانوں کی روحی اور معنوی رشد ونمو
ھونا چاھيے، جس طرح سے مواد مخدر کا رائج کرنا يا زھريلی دوا کا انجکشن لگانا منع ھے اس لئے کہ وه انسان کو بيمار 

  کرتا ھے اور ھستی سے ساقط کرديتا ھے، اور اس کے مصالح مادی کو خطره ميں ڈال ديتا ھے۔ 
اسکے حيوانی افعال ميں کوئی خلل ايجاد نہ ھو اور وه ظاھراً صحيح و سالم ھواب اگر کوئی اس زھر کا عادی ھوجائے اور 

ليکن اس کا فھم و شعور ختم ھوگيا ھو تو کيا يہ اس کيلئے جائز ھو جائےگا؟اور اگر دوسری طرح کی آفتيں اور زھر اپنا کام
کيا ان امور کا انجام دينا ممنوع  کر جائے جو اس کی سلامت معنوی اور ايمان کے ختم ھوجانے کا باعث ھوجائے تو

نھينھے؟ کيا يہ انسان کی انسانيت کو ضرر پھونچانا نھيں ھے؟ اگر کچھ افراد معاشره ميں ايسی شرطيں فراھم کريں جو 
  لوگوں کو دينداری سے دور کريں تو ان کو آزاد ھونا چاھيے؟ قرآن کريم ارشاد فرماتا ھے کھ: 

  .) 1کُفْرٌ بِہ وَالْمَسْجِدِ الْحَرَامِ... ) ( (صَدٌّ عَنْ سَبِيْلِ اللهّ وَ 
اور (يہ بھی ياد رھے) کہ خداکی راه سے روکنا اور خدا سے انکار او رمسجد حرام (کعبہ) سے روکنا(اس سے بڑه کر ”

  “ گناه ھے)
ور دين کو جوانوں جو چيز خداوندعالم کی راه، ترقی اور انسانوں کے حقائق دين سے آشنا ھونے کے راستہ کو بند کردے ا

کے نزديک مشتبہ جلوه دينے کا باعث ھوتا ھے وه منع ھے چونکہ وه انسان کی انسانيت کو ضرر پھونچاتا ھے، کيسے جو 
چيز انسان کی حيوانيت کو لطمہ پھونچاتی ھے تو وه ممنوع ھوتی ھے ليکن جو چيز انسان کی انسانيت کو ضرر پھونچائے 

ھے: ھاں، ليکن دين کھتا ھے کھ: نھيں، ھمار ا يہ عقيده ھے کہ معاشره ميں اس قانون کا اجرأ وه آزاد ھوتی ھے؟ دنيا کھتی 
ھونا چاھيے جو انسانوں کی مصالح معنوی کی رعايت کرے اور مصالح معنوی کی رعايت کرنا مصالح مادی سے زياده اھم

کا علمی بحث سے تعلق ھے اور ممکن ھے اس کا ھے۔(قارئين کرام اس بات کا خيال رکھيں کہ جو کچھ ھم نے بيان کيا اس 
  عينی مصداق نہ مل سکے لھٰذا اس کا مطلب يہ نہ سمجہ ليں کہ ھم نے اقتصاد کو بالائے طاق رکہ ديا ھے۔) 

  ۔مصالح معنوی اور دينی کا مصالح مادی پر مقدم ھونا  8
ليکن ھمارے دين پر آنچ آتی ھو يا دينی حالت اگر کوئی ايسا موقع آجائے کہ ھماری اقتصادی حالت تو اچھی ھوتی ھو 

توسدھرتی ھو ليکن اقتصاد ی حالت پر آنچ آتی ھو تو ھم کو دونوں ميں سے کونسی چيز انتخاب کرنی چاھيے؟ ھمارا تو يہ 
اعتقاد ھے کہ اسلام کی پيشرفت اقتصادی پيشرفت کی بھی ضامن ھے، مگر ايک طولانی عرصے کے بعد، ليکن کبھی يہ 

مکان ھے کہ اقتصادی منافع کچھ تھوڑی مدت تک کيلئے ختم ھوجائيں اور افراد کيلئے کچھ تنگی کا باعث ھوجائے، اب ا
اگر اس طرح کی وضعيت پيش آجائے تو بيان کئے گئے مقدمات اور استدلال کو مدنظر رکھتے ھوئے مصلحت دينی کو مقدم

  نھج البلاغہ ميں امام حضرت علی عليہ السلام نے فرمايا ھے کہ:  ھونا چاھيے يا دنيوی کو مقدم کرنا چاھيے؟ جيسا کہ
  )  2.“(فان عرض بلاء فقدم مالک دون نفسک فان تجاوز البلاء فقدم مالک و نفسک دون دينک ”
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اگر تمھاری جان خطره ميں پڑ جائے تو تم اپنے مال کو اپنی جان پر فدا کردو اگر جان ومال کے درميان خطره ھو تو مال ”
و قربان کردو ليکن اگر جان اور دين کے درميان خطره ھے يعنی زندگی کفر کی حالت ميں ھو اور ايمان کی حالت ميں ک

شھادت ھو تو پھر اپنی جان ومال کو دين پر قربان کردينا چاھئے، اس موقع پر اگر انسان قتل ھوجائے تو اس کا کوئی نقصان
  “ نھيں ھوگا

  ھوتا ھے: کيونکہ قرآن مجيد ميں ارشاد 
  ) 3(قلُْ ھلَْ ترََبَّصُوْنَ بِناَ إِلاَّ إِحْدَی الْحُسْنيَيَْنِ.)(

اے رسول) تم منافقوں سے کھہ دو کہ تم تو ھمارے لئے (فتح ياشھادت)دو بھلائيوں ميں سے ايک کے (خواه مخواھ) ”(
  “ منتظر ھی ھو

ھے؟ وه سيدھا جنت ميں جائےگا، ليکن بالفرض اگر  جو شخص دين اسلام کی راه ميں قتل ھوجائے اس کا کيا نقصان ھوتا
کوئی شخص بے دين سو سال تک زنده رھے تو دن بہ دن اسکے عذاب ميں زيادتی ھونے کے علاوه اس کا اور کيا فائده 

ھوگا؟، پس اسلامی نقطۂٔ  نظر سے مصالح دينی اورمعنوی مصالح مادی سے اھم ھيں،اس بنا پر قانون کو مصالح معنوی کی 
رعايت کے علاوه مصالح معنوی کو اولويت بھی دينا چاھيے، ھماری بحث استدلالی ھے اور ھم اپنے استدلال کو کسی 

دوسرے پر نھيں چھوڑديتے ھيں جو افرادتسليم نھيں کرنا چاھتے وه رد کر سکتے ھيں، ان استدلالوں کی بنياد پر ھم نے 
  کوئی غير منطقی مطلب بيان نھيں کيا۔ 

  ورليبراليزم کے مابين آزادی اور قيد ميں فرق ۔اسلام ا٩
ساری دنيا کے تمام عقلأ  کے مانند ھماری نگاه ميں بھی آزادی محدود ھے، ليکن ان کے اور ھمارے مابين يہ فرق ھے کہ 

محدود ان کے يھاں آزادی کے مقيد ھونے کا يہ مطلب دوسروں کی آزادی سے تجاوز کرنا ھے اور ھمارے يھاں آزادی کے 
ھونے کا مطلب مصالح اجتماعی کی ھر مصلحت سے تجاوز کرنا ھے، انسان اپنی زندگی ميں آزاد ھےں وه بات کريں، 
کھائيں، کام کريں، تجارت کريں، اقتصادی حالت درست کريں، بحث کريں، سفر کريں، قرارداد پر دستخظ کريں، بہ طور 

تک؟ جھاں تک معاشره کے مادی اور معنوی مصالح تباه وبرباد نہ  خلاصہ انکو ھر کام کرنے کی اجازت ھے ليکن کس حد
  ھوتے ھوں۔ 

جھاں آزادی مادی لحاظ سے معاشره کے مصالح کو نقصان پھونچانا شروع کردے وه ممنوع ھے، اور اسی طرح جھاں پر 
وع ھيں مندرجہ بالا دونوں آزاديوں سے استفاده کرنا معاشره کی معنوی مصالح سے معارضہ کرجائے تو ايسی آزادياں ممن

صورتوں ميں آزادی سے استفاده کرنا منع ھے يہ ھماری دليل و منطق ھے، اور اگر کسی کے پاس ھم سے بھتر منطق ھے 
تو ھم اس کو سننے اور اس سے استفاده کرنے کيلئے تيار ھيں، فلسفۂ حقوق کے استادوں سے ميری گذارش ھے کہ وه زياده

  دقت سے کام ليں۔ 
اں تک ھم کو اطلاع ھے آج تک حقوق اور سياست کے فلاسفہ نے اس سوال کا کوئی قطعی اور منطقی جواب نھيں ديا کہجھ

آزادی کی حد بندی کيا ھے؟ اگر ھمارے اساسی قانون يا عادی قوانين يا بزرگان عالم کے کلمات ميں يھاں تک کہ اگر امام 
کوئی تعبير موجود ھو تو اسکی تفسير کی خاطر اسکے اھل سے رجوع  خمينی(ره) قدس سره کے کلمات ميناس سے مشابہ

کرنا چاھيے، ھم بھی قانون کے جاری ھونے کے طرفدار ھيں اسلامی ملک ميں قوانين کی بہ نسبت ھماری ذمہ داری 
  دوسروں سے کھيں زياده ھے۔ 

کہ ولی فقيہ نے ان پر دستخط کر دئيے ليکن ھمارا دوسروں سے يہ فرق ھے کہ ھم قانون کو اس لئے معتبر سمجھتے ھيں 
کچھ افراد “ اسلامی حکومت کی اطاعت کرنا واجب ھے”ھيں، اور چونکہ امام خمينی(ره) قدس سره نے فرمايا ھے کہ 

کھتے ھيں کہ: چونکہ لوگوں نے اپنے ووٹ بھی ديئے ھيں، اب کونسی منطق قوی ھے؟ کسکا اثر زياده ھے؟جب کسی 
لوگوں نے ووٹ دئے ھيں، اس لئے اس قانون پر عمل کرنا واجب ھے؟ممکن ھے وه شخص شخص سے کھا جائے چونکہ 

  يہ جواب دے کہ ميں نے اس نمائندے کو ووٹ ھی نھينديا ھے، يا ميں اس قانون سے راضی ھی نھيں ھوں! 
س شورائے ليکن امام خمينی(ره) قدس سره نے فرماياديا ھے کہ : اگر اسلامی حکومت کوئی حکم صادر کرے اور مجل

اسلامی کسی حکم کو تصويب کر دے تو وظيفۂ شرعی کے عنوان سے اس کی اطاعت کرنا چاھيے؟ اس وقت ديکھيں کيا 
چيز وقوع پذير ھوتی ھے، اب ھم قانون کے پابند ھيں يا وھ.؟ يھاں تک کہ اگر کسی اساسی (بنيادی) قانون ميں بھی کوئی 

ر کسی صلاحيت دار مرجع کی طرف رجوع کرنا چاھيے کسی اور کی طرف نھيں۔ابھام پايا جاتا ھو تو اسکی تفسير کی خاط
پس نتيجہ يہ نکلاکھ: تمام ملتوں اور تمام عقلا ء کے درميان آزادی محدود ھے، ليکن اسلامی نقطۂ  نظر سے معاشره کی 

مادی اور معنوی مصالح کو  مصالح مادی اور معنوی اسکی حد ھيں، تمام انسان وھاں تک آزادھيں جھاں تک معاشره کے



Presented by http://www.alhassanain.com  &   http://www.islamicblessings.com 

 
 

  کوئی نقصان نہ پھونچتا ھو۔ 

  حوالہ 
   217سوره بقره 1.
   250ص 8شرح نھج البلاغہ ابن ابی الحديد ج2.
  52سوره توبہ 3.

 

 )١اسلام اور سياست جلد(

 

  پندرھواں جلسہ

   اسلامی حکومت اور ثقافتی حربے

  ۔گذشتہ مطالب پر ايک نظر 1
جيسا کہ آپ حضرات کو معلوم ھے کہ ھماری بحث اسلام کے سياسی نظريہ کے بارے ميں ھے اور گذشتہ جلسوں ميں اس 

سلسلہ ميں بھت سی چيزيں بيان ھوئينکہ جس ميں مھم چيز سياست کا دين سے جدا نہ ھونا تھا،اور ھم نے عرض کيا کہ 
و يا خدا کی طرف سے براه راست قرآن کريم ميں بيان ھوا ھو، يااسلامی نقطہ نگاه سے وه قانون معاشرے ميں معتبر ھے ج

پيغمبراکرم اور ائمہ معصومين عليھم السلام يا اس شخص کی طرف سے بيان ھوا ھو جس کو امام معصوم نے اجازت دی 
ده ھے، اور ھو بھر حال قوانين خدا کی مرضی کے مطابق اور اسلامی نظريہ کے مطابق ھو،اس سلسلہ ميں گفتگو بھت زيا

ھم نے يہ بھی عرض کيا کہ بعض لوگ اس کے مخالف ھيں کہ معاشره ميں احکام دينی کی حکومت ھو، ان مخالف لوگوں 
  کی تين قسميں ھيں: 

۔ جو لوگ دين کو بالکل نھيں مانتے، ظاھر ھے کہ يہ لوگ بالکل بھی پسند نھيں کريں گے کہ کسی ملک ميں دينی احکام 1
  مد Ϳ ايسے افراد ھمارے معاشرے ميں بھت کم ھيں۔ جاری ھوں، ليکن الح

۔ جو لوگ دين کو قبول کرتے ھيں ليکن مغربی کلچر کے تحت تاثير واقع ھيں ان کا اعتقاد يہ ھے کہ دين کا دائره سياست و2
ی زندگیمعاشرے سے جدا ھے اور دين کو فقط انفرادی اور خدا سے رابطہ ميں منحصر کرتے ھيں اور کھتے ھيں: اجتماع

کے مسائل کا دين سے کوئی ربط نھيں ھے اسی نظريہ کو عمومی طورپر سيکوليزم يا دين کا مسائل زندگی سے جدا کرنا 
  کھا جاتا ھے۔ 

۔جو حضرات واقعاً معتقد ھيں کہ اسلام ميں اجتماعی اور اسلامی مسائل موجود ھيں، ليکن ناخواستہ طور پر مغربی کلچر 3
  کبھی ايسی باتيں کرتے ھيں کہ اسلام سے ھم آھنگ نھيں ھيں۔  سے متاثر ھيں اور کبھی

  ۔علماء اور ان کی خطرناک ذمہ داری 2
بھر حال ھم خداوند عالم کے معين کرده وظيفہ اور ذمہ داری کے تحت موظف ھيں کہ حتی المقدور اسلامی عظمت کو بيان 

يز کی طرف بھی اشاره کريں کہ بعض احباب اور خير کر يں اورفکری دينی انحرافات سے لوگوں کو روکيں، اور اس چ
خواه حضرات فکر کرتے ھيں کہ اس سياسی و اجتماعی زمانے ميں ان بحثوں کو چھيڑنے کی ضرورت نھيں ھے! يھاں 
تک کہ بعض حضرات کا تصور يہ ھے کہ ان باتوں کو چھيڑنا نقصان ده ھے،کيونکہ ان سے افکار وعقائد متاثر ھوتے 

ات کا تصور يہ ھے کہ ھم جس قدر سعی و کوشش کرسکتے ھيں کريں کہ فکری و اعتقادی وحدت ايجاد ھيں، ان حضر
ھوجائے، لھٰذا ان چيزوں سے پرھيز کريں کہ جن کی وجہ سے اختلاف و افتراق ھوتاھے تو يہ معاشرے کيلئے زياده سود 

  مند ھے۔ 
ھوڑ کر دوسری ضروری اور بھتر بحثوں کو بعض حضرات خير خواھی کی وجہ سے کھتے ھيں آپ ان بحثوں کو چ

معاشرے ميں يھاں کريں اور بلند مقامات کو حاصل کريں اور ايسے کام کريں جو آپ کے لئے بھی سودمند ھوں اور 
  معاشرے کيلئے بھی مفيد ھوں۔ 
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سمجھتے ھيں ان حضرات (کہ جن ميں بعض خير خواه بھی ھيں) کی خدمت ميں عرض کريں کہ ھم بھی اس راستہ کو اچھا 
کہ جس ميں عافيت و بھلائی ھو، اور ان لوگونکے مزاج کو بھی اچھی طرح جانتے ھيں کہ جو واه واه کرتے ھيں،ليکن 

ھماری يہ شرعی ذمہ داری ھے کہ جس کو خداوند عالم نے ھم پرواجب کيا ھے البتہ يہ ذمہ داری سب سے پھلے انبياء اور 
د علمائے کرام کی ذمہ داری ھوتی ھے اور واقعاً يہ راستہ بھت مشکل اور خطرناک ائمہ عليھم السلام کی ھے اور اسکے بع

ھے اور واه واه ، سبحان الله سبحان الله کی جگہ تھمت ، بھتان، بدگوئی اور کبھی کبھی جلاوطنی، زنداں اور قتل وغيره کو 
ميں انبياء ،ائمہ معصومين عليھم السلام  قبول کرتے ھيں، بھر حال اس راه ميں بھت سی مشکلات ھيں جيساکہ ھميں تاريخ

نے ان کو برداشت کيا ھے لھٰذا ھم بھی اس راستہ پر قائم ھيں اگرچہ ھمارے دوست و احبأ بھی ھم پر ملامت کريں، کيونکہ 
  خداوند عالم ارشاد فرماتا ھے: 

عِنوُنَ..).((انَِّ الَّذِيْنَ يکَْتمُُوْنَ مَا انَْزَلْناَ مِنَ الْبيَِّناَتِ وَالھدُیٰ    ) 1مِنْ بعَْدِ مَا بيََّناَه لِلنَّاسِ فیِ الْکِتاَبِ أوُْلٰئِکَ يلَْعَنھُمُُ اللهَّ وَيلَْعَنھُمُُ اللاَّ
بے شک جو لوگ (ھماری) ان روشن دليلوں اور ھدايتوں کو جنھيں ھم نے نازل کيا ھے اس کے بعد چھپاتے ھينجب کہ ھم ”

صاف صاف بيان کرچکے ھيں تو يھی لوگ ھيں جن پر خدا (بھی) لعنت کرتا ھے کتاب (تورات) ميں لوگونکے سامنے 
  “ (اور) لعنت کرنے والے بھی لعنت کرتے ھيں

جو حضرات اپنے حقائق سے آگاه ھيں ليکن اپنے ذاتی يا کسی خاص گروه کے نفع کی خاطر ان حقائق کو مخفی رکھتے 
  وتی ھے جيسا کہ حديث شريف ميں بيان ھوا ھے: ھيں ان پر خدا، ملائکہ اور اوليأ خدا کی لعنت ھ

تِی فلَْيظُْھِرِ العَالِمُ عِلْمَہ وَالِاَّ فعََليَْہ لعَْنةَُ الله.”   ) 2“(اذَِا ظَھرَتِ البِدَعُ فِی امَُّ
جس وقت دين ميں بدعت ھونے لگيں تو علماء پر واجب ھے کہ اپنے علم کو بيان کرےں، اور لوگوں کو انحرافات سے ”

  “ ں، ورنہ اس پر خدا کی لعنت ھوگیروکي
لھٰذا ھمارے سامنے دو راستے ھيں يا تو ھم اپنے دوستوں کی ملامت اور دشمنوں کی تھمتوں کو برداشت کريں، اور خدا کی
رضايت حاصل کريں، يا لوگوں کی داد و تحسين کو پسند کريں اور خدا کی لعنت کے مستحق ھوں، لھٰذا ھم ترجيح ديتے ھيں 

وں کی تھمتوں اور بدگوئيوں کو برداشت کريں، ليکن ھم خدا کی لعنت کے مستحق نہ بنےں، لھٰذا ھم پر يہ اھم ذمہ کہ لوگ
 داری ھے اور ھمارے لئے نيز دوسرے علمأ کيلئے ان مسائل پر بحث و گفتگو کرنا دوسری چيزوں سے زياده واجب ھے۔ 

مشکلات ھيں اور ھو سکتا ھے کہ آئنده ھمارے لئے فوجی ٹھيک ھے آج کل سرحدی علاقوں ميں ھمارے لئے بھت سی 
ڈرائيور  35مشکلات کا سامنا ھو، ٹھيک ھے افغانستان ميں طالبان کے ذريعہ کہ ھمارے سفارتخانہ کے ذمہ دار افراد اور 

ر اس گرفتار ھوں کہ جس کی وجہ سے ھماری ملت اور حکومت کو دکہ پھونچا، مظاھرے ھوئے اور بين الاقوامی سطح پ
لوگوں کا دشمن کے ذريعہ گرفتار ھونے کا خطره ھماری يونيورسٹيوں ميں  50يا  40مسئلہ کو پيش کيا گيا، ليکن ان 

  ھزاروں جوان مسلمانوں کا امريکائی عناصر کے ذريعہ ان کے جال ميں پھنسا زياده خطرناک نھيں ھے۔ 
د ايرانيوں کا دشمن کے ھاتھوں گرفتار ھونے سے کھيں يعنی مغربی ثقافتی عناصر کے ذريعہ گرفتار ھونے کا خطرھ، چن

زياده خطرناک ھے، اگرچہ وه لوگ مشکلات ميں ھيں ليکن ان کا اجر خداوند عالم کے نزديک محفوظ ھے، ليکن اگر 
ھمارے جوان و نوجوان خصوصاً شھداء واسيروں کے کی اولاد يونيورسٹيوں ميں دين سے منحرف ھوجائيں تو پھر کيا کيا 

  سکتا ھے؟ کيا فکری گرفتاری مزيد خطرناک نھيں ھے؟ کيا اس سلسلے ميں کسی کی کوئی ذمہ داری نھيں ھے؟  جا
(ممکن ھے کوئی ھم کو مقصر ٹھھرائے اور کھے کہ آپ غلط سوچتے ھيں اگرانسان آزاد ھے تو پھر اس کو اپنی رائے کا 

سال  50بھی اپنی رائے کا اظھار کريں چونکہ ھم بھی تقريباً اظھار کرنا چاھيے، تو پھر ھميں بھی حق ھونا چاھيے کہ ھم 
  سے دينی علوم کی تعليم و تعلم ميں مشغول ھيں اور ھم بھی اپنی رائے کا اظھار کرسکتے ھيں) 

ھماری بحث يہ تھی کہ ھماری اس بات( کہ معاشرے ميں اسلامی و الھٰی قوانين کو حاکم ھونا چاھيے) کے مقابلے ميں بعض
شبھات و اعتراض کئے تھے اور ھم بھی اس چيز کی طرف اشاره کيا تھا، بعض لوگوں کا کھنا تھا کہ معاشرے ميں لوگوں 

اسلامی احکام کا جاری ھونا انسان کے مسلمّ حقوق سے ھم آھنگ نھيں ھے، انسان کے مسلمّ حقوق ميں سے ايک آزادی ھے
اھيے، طبيعی طور پر ھر انسان يہ حق رکھتا ھے کہ کسی بھی دين کو تو پھر فکر، دين، سياست اور بيان ميں آزادی ھونا چ

منتخب کرے، اور اس کو يہ اختيار ھے کہ اپنے دين کو بدل دے، اور اس کو يہ بھی حق ھے کہ اپنے نظريات و عقائد کی 
بعض حضرات ايسے ترويج و تبليغ کرے، اگر آپ يہ کھيں کہ اس ملک ميں اسلامی قوانين کا حاکم ھونا ضروری ھے، تو 

بھی ھيں جوان قوانين کو نھيں چاھتے، کيا ان کو حق ھے کہ اپنی رائے کا اظھار کريں اور کھيں کہ ھم ان قوانين کو نھيں 
چاھتے، ظاھر ھے کہ جو لوگ ديں کے منکر ھيں ان کی طرف سے اس طرح کے سوالات پر کوئی تعجب نھيں ھے ليکن 

و ديندار ھونے کا دم بھرتے ھيں اور اس طرح کے سوالات پيش کرتے ھيں يھاں تک افسوس تو ان لوگوں پر ھوتا ھے کہ ج
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  کہ اپنے ساتھ اسلامی القاب بھی شامل کرتے ھينيا خود کو امام خمينی کا پيرو کھلاتے ھيں!! 

  ۔ملکی اخباروں ميں مغربی غلط آزادی کی تبليغ 3
ھی حقيقتاً کبھی کسی کے قول کو نقل کرتے ھيں کبھی کسی لڑکے حد تو يہ ھے کہ بعض اخباروں ميں (کبھی مزاحاً اور کب

يا لڑکی کی طرف سے)لکھتے ھيں کہ کيوں صرف مرد کيلئے چند بيويوں کا رکھنا جائز ھے ليکن عورتوں کيلئے چند 
ت سے شوھروں کا رکھنا جائز نھيں ھے، يا يہ کہ کبھی کبھی مشورھ، پيش کيا جاتاھے کہ چند مرد مل کر کسی ايک عور

شادی کر سکتے ھيں! توجہ رھے کہ يہ باتيں کسی کيمونسٹ ملک کے اخباروں کی نھيں ھے بلکہ جمھوری اسلامی ايران 
کے اخباروں ميں ايسی باتيں لکھی جاتی ھيں! يا کسی ايک اسلامی يونيورسٹی ميں اس طرح کی تقرير ھوتی ھے اور خود 

سے تقرير ھوتی ھے، اور کھا جاتا ھے کہ آج کل رھبری (ولی فقيھ) کو کسی اسلامی اداره سے منسلک ھونے کے اعتبار 
کی مخالفت، پيغمبر کی مخالفت ميں کوئی حرج ھی نھيں بلکہ اگر چاھيں خدا کے خلاف بھی مظاھر کريں تو کوئی ايسا 

کوئی جائے  قانون نھيں کہ ان کو روک سکے! يہ باتيں اگر کسی غير اسلامی يا کسی کافر و مشرک سے سنی جائيں تو
تعجب نھيں ليکن اگريھی باتيں جمھوری اسلامی ايران، حاکميت اسلامی اور حاکميت ولايت فقيہ ميں يونيورسٹيوں کے 

درميان کی جائيناور کوئی بھی ان کے مقابلہ کيلئے کھڑا نہ ھو تو واقعاً شرم آور ھے، اور اگر کوئی طالب علم اعتراض 
  ۔ کرے تو اس کو اھميت نھيں دی جاتی

اس وجہ سے ھم نے اپنی ذمہ داری کا احساس کيا، اور يہ اعلان کرتے ھيں کہ واقعاً يہ چيزيں بدعت اور خطرناک ھيں اور 
اسلام کے مخالف ھيں اور اگر کوئی شخص اپنی تقريروں مينايسی باتيں کرناچاھتا ھے تو کم از کم اسلام کے نام سے ايسی 

سلام کيا ھے اور کفر کيا ھے اور ھر انسان اپنی مرضی کے مطابق اس کا انتخاب باتيں نہ کرے،تاکہ معلوم ھوجائے کہ ا
کرے، يہ آزادی دين اور آزادی بيان مغربی ثقافت کا ثمره ھے يہ ايسا انپورٹ پھل ھے کہ جو ظاھر ميں بھت عمده اور ميٹھا 

ھمارے اسلامی ثقافت سے اس  ھے ليکن اندر سے زھريلا ھے، يہ پھل مغربی ثقافت کے درخت کے مناسب ھے ليکن
  صورت اور اس وسعت ميں بالکل بے تکا ھے۔ 

مغربی ماحول اور کلچر کی عکاسی کرنے کے لئے ھميں مجبوراً کھنا پررھا ھے کہ آج کل مغربی ممالک ميں مذھب کو 
ئی نئی پارٹی وجود صرف ايک پارٹی کے نظريہ کی طرح ديکھا جاتا ھے مثلاً کسی ملک ميں چند پارٹياں ھوناور وھاں کو

ميں آئے، يا کوئی کسی دوسری پارٹی ميں چلا جائے تو يہ کام ھمارے لئے باعث تعجب نھيں ھے، مذھب کے سلسلے ميں 
بالکل اسی طرح کا ماحول مغربی ممالک خصوصاً امريکہ ميں موجود ھے جھاں ھر روز ايک نيا مذھب اور نيا فرقہ پيدا 

تھا اس “ باب”لئے باعث تعجب ھے، تقريباً سو سال پھلے ايک شخص پيدا ھوا جس کا نام  ھوتا ھے يہ مسئلہ واقعاً ھمارے
اس بات“ ميں ايک نيا اسلام لے کر آيا ھوں، اور ميں شيعوں کا امام زمانہ ھوں جس نے ظھور کر ليا ھے”نے دعویٰ کيا کہ 

ئے (البتہ ايران سے باھر خصوصاً امريکہ پر سب کو تعجب ھوا کہ يہ کيسے ممکن ھے کہ کوئی ايک نيا مذھب لے کر آ 
ميں اس باطل و بے بنياد مطلب کو جديد اسلام کے نام سے ترويج کيا جاتا ھے، اور وھاں کوئی جائے تعجب نھيں ھے) ليکن
امريکھ، کناڈا اور يورپی ممالک ميں ھر سال چند جديد مذھب اور فرقے پيدا ھوتے ھيں، مثال کے طور پرعيسائيت کہ اصل 
مذھب ارنوڈوکس، کاٹوليک اور پروٹسٹان ھيں ليکن صرف پروٹسٹاں کے پانچ سو سے زائد فرقے مغربی مالک ميں موجود 

  ھيں۔ 
جس وقت ھم نے سال گذشتہ امريکہ لاتين کا سفر کيا تو ھم نے ديکھا کہ امريکہ ميں کئی نئے مذھب وجود ميں آچکے ھيں 

ں، وھاں اس طرح کے مسائل ھوتے رھتے ھيں جب کسی اخبار ميں اعلان ھوتا اور ان کے مبلغّ تبليغ کرنے ميں مشغول ھي
ھے کہ ايک نيا فرقہ پيدا ھوچکا ھے اور اس جديد فرقہ کا کشنيس ( اس مذھب کا عالم) پيدا ھو چکا ھے اور اس کی کليسا 

ھو جاتے ھيں، اسی کو  بن چکی ھے تو وھاں کوئی تعجب نھيں ھوتا، اور لوگ بھی بھت آسانی سے اس فرقہ ميں شامل
  کھا جاتا ھے۔ “مذھب کی آزادی”

  ۔اسلامی پروٹسٹانيزم، اسلام پر ايک حملہ 4
بعض لوگوں کی توقع اور اميد يہ ھے کہ اسلامی جمھوری ايران ميں بھی مذھب جيسی آزادی ھونا چاھيے اس بنا پر بھت 

سٹانيزم ھونا چاھيے ھماری اصطلاح کے مطابق اس سے لوگوں نے مشوره پيش کيا کہ اسلام ميں بھی ايک مذھب پروٹ
مشوره کو سب سے پھلے فتح علی آخوند زاده (آخوند اف) نے پيش کيا، اس کے بعد دوسرے دانشمند نے بھی اپنی اپنی 
ں بھی تقريروں ميں اس مسئلہ کو بيان کيا، بعض مورخوں، رائيٹروں نے اپنی کتابوں مينلکھا اور مشوره پيش کيا کہ اسلام مي

ايک پروٹسٹانيزم ھونا چاھيے، اور آج کل امريکہ ميں اس طرح کی تبليغات ھوتی رھتی ھيں کہ ايران ميں بھی ايک دوسرا 



Presented by http://www.alhassanain.com  &   http://www.islamicblessings.com 

 
 

پيدا ھو جو ايک نيا پروٹسٹاں اور جديد اسلام کو تشکيل دے ، تاکہ آج کی اس ماڈرن زندگی کے مناسب ھواور “ مارٹن لوئر”
ی زندگی کيلئے مناسب نھيں ھے اگر امريکہ ايسا مشوره پيش کرے تو کوئی تعجب کی بات سال پرانا اسلام آج ک 1400يہ 

  نھيں ھے۔ 
کيونکہ ان کا مقصد اسلام کو ختم کرنا ھے خود ان کے کھنے کے مطابق انھوں نے اس سلسلے ميں پروگرام بنا رکھے ھيں 

کا اقرار بھی کيا ھے کہ اس زمانے ميں ان کا اور اس کے لئے مخصوص کوٹہ بھی معين کر رکھا ھے اور بارھا اس چيز 
اصلی دشمن اسلام ھے ليکن تعجب کی بات تو يہ ھے کہ ان کی تبليغات کا اثر آھستہ آھستہ ھمارے ملک ميں بھی ھوتا 

جارھا ھے، اور بعض لوگ ايسے ملتے ھيں جو اخباروں اور ماھانہ رسالوں ميں اسلام کے ضروری مسائل پر اعتراض کر 
ھيں مثال کے طور پر کيوں ارث ميں مرد و عورت کا حصہ برابر نھيں ھے يا يہ کہ عورت چند شوھر کيوں نھيں  ڈالتے

  رکہ سکتی وغيره وغيره اور کبھی کبھی تو اسلام کے ضروری احکام کا مذاق بناتے ھيں۔ 
ض لوگوں نے اعتراض کياآپ حضرات کو يا د ھوگا کہ انقلاب کے شروع ميں جب قصاص کے بارے ميں بحث ھوئی تو بع

کہ قصاص کی بحث انسانيت سے دور ھے ،اس وقت امام خمينی ۺنے فرمايا تھا کہ اگر کوئی جانتے ھوئے ايسی باتيں کرتا 
ھے تو ان کی مسلمان بيويانان پر حرام ھےں ،اور انکا مال مسلمان ورثاء ميں تقسيم ھوگا ،ليکن ان کی جان قابل احترام نھيں 

دادکے احکام صرف قصاص کے منکرميں منحصر نھيں ھيں ،ليکن اگر کوئی اسلام کے کسی بھی ضروری ھے، البتہ ارت
حکم کا انکار کرے تو وه مرتد ھوجاتاھے،ليکن پھربھی ديکھنے ميں آتا ھے کہ بعض لوگ بغير کسی شرم وحياء کے 

ے نکلتے ھيں ،ايسی باتونکو کھتے ھين اور اخباروں ، رسالوں يھاں تک کہ کبھی ان اخباروں کے ذريعہ کہ جو بيت المال س
  اسلام کے ضرور ی احکام کا انکار کرتے ھيں۔ 

واقعاً کوئی ھونا چاھيے جو ان لوگوں کو ياددھانی کرے کہ امام خمينی کا نظريہ صرف قصاص کے منکروں سے 
ر ھو) اور کبھی مخصوص نھيں ھے (بلکہ ھر اس شخص کو شامل ھے جو اسلام کے کسی بھی ضروری احکام کا منک

کبھی تو يہ بھی ديکھنے ميں آتا ھے کہ وه مسائل جو شيعہ و سنی دونوں فرقوں ميں متفق عليہ ھيں اور سنيوں نے بھی اس 
  کی مخالفت نھيں کی، ان پر بھی اعتراض کرتے ھيں يا ان کا مذاق بناتے ھيں! 
مہ دار نھيں ھيں؟ يا کم از کم يہ ضروری نھيں کيا باصلاحيت مراجع اس طرح کے مسائل کی تحقيق وبررسی کرنے کے ذ

کہ کوئی ياددھانی کرائے کہ ايسا خطره آئنده کی نسل کيلئے موجود ھے؟ جن لوگوں نے امام خمينی کے بيان کو نھيں سنا 
ھے، اور ان کے درس ميں شرکت نھيں کی ھے کيا ان کيلئے خطره نھيں ھے کہ وه جمھوری اسلامی ايران کے اخباروں 

لکھے گئے ان مطالب کے تحت تاثير قرار پائيں اور سوچيں کہ ان نظريات سے ھماری اسلامی حکومت بھی متفق ھے  ميں
  اور يہ اسلامی نظريات ھيں؟ کم از کم کوئی توھو جو انُ کو بتائے کہ ان نظريات کا اسلام سے کوئی ربط نھيں ھے۔ 

سليقہ ھے اور انسان جس دين کو چاھے انتخاب کرے، اور اس  بھر حال يہ نظريہ واقعاً خطرناک ھے کہ دين ايک طرح کا
کو عوض کرنا چاھے تو عوض کرلے،مغربی ممالک ميں ايسا ھوتا ھے کہ ايک جوان اپنے دوست کے ساتھ کسی ايک 
کليسا ميں جاتا ھے اور اس کا دوست کھتا ھے کہ ميں فلاں کليسا کو بھت دوست رکھتا ھوں جس کے نتيجہ ميں وه اپنے 

ذھب کو بدل ديتا ھے اس کا دوست بھی تحت تاثير قرار پاتا ھے اور اپنے دوست کی پيروی کرتے ھوئے وه بھی اپنا مذھبم
بدل ليتا ھے کيا مذھب ايک لباس کی طرح ھے،کہ جب چاھا پھن ليا اور جب چاھا بدل ليا يا اس کا ماڈل عوض کر ليا، اسلام 

سعادت و شقاوت دلخواه اور مختلف طريقوں سے حاصل ھو سکے، تاکہ يہ نتيجہ کی بنياد اس چيز پر نھيں ھے کہ انسان کی
نکل سکے کہ دين ايک طرح کا سليقہ ھے کبھی يہ دين کبھی دوسرا دين، کبھی وه مذھب جس کو بھی چاھو انتخاب کرلو، 

ے اور دنيا و آخرت کی اور حکومت بھی لوگوں کو اس طرح کی آزادی دے، اسلام دين کو زندگی کا اھم مسئلہ مانتا ھ
  سعادت و شقاوت کو صحيح دين کے انتخاب کرنے ميں جانتا ھے۔ 

لھٰذا اس طرح کی گفتگو کرنے ميں يہ خطره موجود ھے کہ جس کو احساس کرتے ھيں اور کبھی کبھی اپنی آنکھوں سے 
ب ان بحثوں کوبيان کرنے کی وجہ بھی ديکھتے ھيں افسوس کہ بعض لوگ غفلت کرتے ھيں يا خود کو غافل بنا ليتے ھيں، ا

  ھمارا ان انحرافات سے مقابلہ کرنا اور اپنی اس ذمہ داری کو پورا کر نا ھے۔ 

  ۔حق مسلمّ کا مفھوم حقيقی 5
يھاں پراس مسئلہ کی وضاحت کرنا بھت ضروری ھے کہ طبيعی اور حق مسلم سے کيا مراد ھے؟ اور آزادی کس معنی ميں 

جن ضروريات کا انسان کی طبيعت تقاضا کرتی ھے اس کو حق طبيعی کھا جاتا ھے لھٰذا گفتگو کرناانساں کا حق مسلم ھے؟ 
  ،اپنی رائے کا اظھار کرنا يہ انسان کی طبيعت کا تقاضا ھے اور کسی کو بھی اس کو منع کرنے کا حق نھيں ھے۔ 

سب زياده طبيعی ترين حق کھانا پينا ھے ليکن  ھم نے عرض کيا کہ کھانا پينا انسان کی طبيعت کا تقاضا ھے بلکہ انسان کا
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صرف اس وجہ سے کہ کھانا پينا انسان کا حق طبيعی ھے تو کيا وه دوسروں کے مال کو کھاسکتا ھے؟ اور کيا کسی بھی 
قانون کو يہ معين کرنے کا حق نھيں ھے کہ کونسی چيز کھانا حلال ھے اور کون سی چيز کا کھانا حرام ھے؟ کس کے مال 

کھا سکتا ھے اور کس کے مال کو نھيں کھاسکتا، کيا کوئی عقلمند انسان اس بات کو قبول کر سکتا ھے کہ انسان آزاد کو 
ھے اور اپنی مرضی سے جو بھی چاھے کھائے کسی کا بھی مال ھو اس کو تناول کرے؟ اس طرح گفتگو کرنا بھی 

نہ ميں آجائے وه بکتا پھرے، جس طرح قانون کو يہ اجازت ھرانسان کا مسلم حق ھے ليکن اس کو يہ حق نھيں کہ جو بھی م
ھے کہ وه يہ کھے کہ کيا کھائے اور کيانہ کھائے؟ جس طرح دين کو يہ حق حاصل ھے کہ وه يہ کھے کہ خنزير کا گوشت 

ھے گفتگويا الکحل والی چيزوں کو نہ کھائے، جبکہ کھانا پينا انسان کا طبيعی حق ھے، گفتگو کے بارے ميں بھی اس طرح 
کی قسم ،زمانہ اور جگہ سب قانون معين کرتا ھے جس کو تقريبا ً تمام دنيا نے قبول کيا ھے ليکن مغربی حضرات دين کے 

سلسلے ميں کھتے ھيں کہ جو چاھيں کھيں کيونکہ دين ايک ذاتی امر اور ايک سليقہ ھے انسان کی حقيقی زندگی سے اس کا 
دا سے رابطہ کا نام دين ھے، اور خدا سے يہ رابطہ مختلف طريقوں سے ھو سکتا کوئی ربط نھيں ھے بلکہ انسان کے خ

  ھے، انسان کوئی بھی طريقہ اپنا سکتا ھے۔ 
يہ دين بھی صراط مستقيم ھے اور وه دين بھی صراط مستقيم ھے، بت پرستی بھی صراط مستقيم ھے اور اسلام بھی صراط 

سال پھلے 1400ے ،کس اسلام کا، اس اسلام کا جس کو حضرت محمد مصطفیٰ مستقيم ھے!! ليکن اسلام کا يہ نظريہ نھيں ھ
جيسے کذاب لوگوں کا اسلام ، پھر ھم تو اس اسلام کی بات کرتے ھيں جس“ مارٹن لوٹر”اور “ باب”لے کر آئے تھے نہ کہ 

  کوحضرت محمد بن عبد الله صلی الله عليہ و آلہ وسلم لے کر آئے ھيں۔ 

  يقی قرائت اور اس کا صحيح مطلب ۔اسلام کی حق6
بعض لوگ کھتے ھيں کہ ھم بھی اس اسلام کو مانتے ھيں، ليکن اس اسلام کی مختلف قرائتيں ھيں آپ ايک قرائت کو بيان 

کرتے ھيں،تو کچھ لوگ دوسری قرائت بھی بيان کرتے ھيں، يہ نظريہ بھی مغربی ثقافت کا ايک ثمره ھے کہ اسلام کيلئے 
کے معنی کرتے ھيں، جيسا کہ ھم نے پھلے بھی عرض کيا کہ کينيڈا ميں چند سال پھلے عيسائيت کا ايک فرقہمختلف قرائت 

بنا، اور اس فرقے کے پاپ سے سوال کيا گيا کہ ھم جنس بازی کے بارے ميں آپ کا کيا نظريہ ھے؟ تو اس نے جواب ديا 
کن ميرا يہ مشوره ھے کہ انجيل کو دوباره پڑھا جائے! کيونکہ تھا کہ اس وقت توميں اپنی رائے کا اظھار نھيں کر سکتا لي

تورات و انجيل ميں اس کا کام کی سخت مذمت کی گئی ھے جس طرح اسلام نے بھی اس کی مذمت کی ھے،جب اس سے 
کا  سوال ھو اکہ تو اس مقدس کتاب کا احترام کرتے ھيں آپ اس بارے ميں اپنی نظر بيان کريں؟ وه اگرچہ ھم جنس بازی

  حامی تھا ليکن صاف صاف بيان نھيں کر سکتا تھا تو اس نے جواب ديا انجيل کا پھر سے مطالعہ کرنا چاھئے!! 
اس طرح يہ لوگ بھی کھتے ھيں کہ اسلام اور قرآن کی دوباره قرائت کی جائے،ان کے جواب ميں ھم يہ عرض کرتے ھيں 

ت کو معتبر جانتے ھيں ھم جس اسلام کا دم بھرتے ھيں يہ وھی سال پرانی قرائ 1400کہ ھم لوگ شيعہ و سنی علمأ کی 
صدی کے علماء نے  14اسلام ھے کہ جس کی آئمہ معصومين عليھم السلام نے قرائت کی ھے اور ان ھی کی اتباع ميں 

ں اور ان کی اسلام کی قرائت کی ھے، يھی قرائت ھمارا معيار وملاک ھے، اور اگر اسی اسلام ميں جديد قرائت پيدا ھوجائي
بنا پر اسلامی احکامات بدل دئےے جائيں تو ھم اس اسلام کو نھيں مانتے، اور نہ ھی ايسے اسلام کو پسند کرتے ھيں اور 

جيسے افراد کا اختراع کئے ھوئے اسلام کو “ مارٹن لوٹر”اور “ باب”ھماری نظر يہ کے مطابق کوئی بھی عقلمند مسلمان 
  پسند نھيں کرے گا۔ 

م کو مانتے ھيں اور اس کی بھر پور حمايت کرتے ھيں اس کے منابع قرآن، سنت پيغمبر و آئمہ معصومين عليھمھم جس اسلا
السلام ھيں ، جنھينشيعہ اور اھل سنت فقھاء چوده سو سال سے بيان کرتے آرھے ھيں،خصوصاً وه احکام کہ جن ميں شيعہ 

ھے کہ جس طرح کھانے پينے ميں قوانين کی رعايت ضروری ھے سنی ميں کوئی اختلاف نھيں ھے، يہ اسلام ھم سے کھتا 
اسی طرح گفتگو کرنے ميں بھی قوانين کی رعايت ضروری ھے اسلام کوئی لباس تو ھے نھيں کہ جس کو آج پھنا اور 

  دوسرے دن اتار پھينکا، دين کے سلسلے ميں تحقيق و جستجو کرناضروری ھے اور دين حق کو قبول کرنا چاھيے۔ 
م کے دامن ميں اپنی حقانيت کو ثابت کرنے کيلئے اتنی دليليں موجود ھيں کہ کوئی يہ نھيں کھہ سکتا کہ ميں نھيں سمجہ اسلا

“ميکرونيزی جزائر”سکا کہ کون سا دين حق ھے؟ مگر يہ کہ کوئی صحيح طريقہ سے تحقيق و مطالعہ نہ کرے، اگر کوئی 
يت واضح نھيں ھوسکی ھے، تو شايد اس کی يہ بات قبول کر لی جائے ليکن کا رھنے والا يہ کھے کہ مجہ پر اسلام کی حقان

سالہ اسلامی تاريخ کے بڑے بڑے علماء اسلام کی مھم ترين کتابوں کے ھونے کے باوجود بھی يہ کھے کہ 1400اگر کوئی 
   ميں اسلام کو نھيں پھچان سکا تو کوئی بھی اس کی باتوں کو قبول کرنے کے لئے تيار نہ ھوگا۔

بھرحال جس اسلام کو ھم مانتے ھيں وه يہ کھتا ھے کہ جس طرح آپ نے کھانے پينے کی چيزوں کی حد بندی کررکھی ھے
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اسی طرح گفتگو کرنے ميں بھی قوانين کی رعايت کرنا ضروری ھے،يعنی کسی کو يہ حق بالکل نھيں ھے کہ جو چاھيں 
ھے، اگر اسلامی قوانين کے برخلاف عمل کيا تو آپ کا يہ کام اسلامیکھہ ڈاليں، بلکہ اسلامی قوانين کے تابع ھونا ضروری 

معاشرے کيلئے نقصان ده ھے، جس طرح آپ حضرات بھی جانتے ھيں کہ گمراه کننده اور کتب ضالہّ کی خريد وفروخت 
ھے وه کسی حرام ھے، اسلام اس چيز کی اجازت نھيں ديتا کہ جن لوگوں ميں حق و باطل کے شناخت کی صلاحيت نھيں 

بھی کتاب کو خريديں اور پڑھنا شروع کرديں، ھر کس و ناکس کی تقريروں کو سنيں۔ جيسا کہ قرآن مجيد ميں صاف صاف 
  ارشاد ھوتا ھے: 

ی يخَُوْضُوْا فِی حَدِيْثٍ غَيْرِه..).(    ) 3(وَاذَِا رَأَيْتَ الَّذِيْنَ يخَُوْضُوْنَ فِی اٰياَتِناَ فأَعَْرَضَ عَنْھمُْ حَتّٰ
او رجب تم ان لوگوں کو ديکھو جو ھماری آيتوں ميں بے ھوده بحث کررھے ھيں تو ان (کے پاس) سے ٹل جاؤ يھاں تک ”

  “ کہ وه لوگ اس کے سوا کسی اور بات ميں بحث کرنے لگيں
  يا مومنين کے بارے ميں ارشاد ھوتا ھے جو لوگ دين پر اعتراض کرتے ھيں ان کی صحبت ميں نہ بيٹھو: 

لَ عَليَْکُمْ فِی الْکِتاَبِ أنَْ اذَِا سَمِعْتمُْ اٰياَتِ اللهَّ يکُْفرَُ بھِاَ وَ يسُْتھَْزَءُ بھِاَ فلَا تقَْعُدُوْا (وَقدَْ  ی يخَُوْضُوْا فِی حَدِيْثٍ غَيْرِه انَِّکُمْ اذِاً  نزََّ مَعَھمُْ حَتّٰ
  ) 4نَ فِی جَھنَّمَ جَمِيْعاً...)(مِثْلھُمُْ انَِّ اللهَّ جَامِعُ الْمُناَفِقِيْنَ وَالْکَافِرِيْ 

مسلمانو) حالانکہ خدا تم پر اپنی کتاب قرآن ميں يہ حکم نازل کرچکا ھے کہ جب تم سن لو کہ خدا کی آيتوں کا انکار کيا ”(
جاتا ھے اور اس سے مسخرا پن کيا جاتا ھے تو تم ان (کفار) کے ساتھ مت بيٹھو يھاں تک کہ وه کسی دوسری بات ميں غور

رنے لگينورنہ تم بھی اس وقت ان کے برابر ھوجاؤ گے اس ميں تو شک ھی نھيں کہ خدا تمام منافقوں اور کافروں کو ک
  “ (ايک نہ ايک دن) جھنم ميں جمع ھی کرے گا

بس وه لوگ جو اسلام کا دم بھرتے ھيں ليکن اسلام کے دشمنوں کے ساتھ اٹھتے بيٹھتے ھيں، اور اسلام کے دشمنوں کی 
و رائج کرتے ھيں يہ وھی منافقين ھيں جن کا ٹھکانہ بھی کافروں کی طرح جھنم ھے، ايک بار پھر تاکيد کرتا ھوں باتوں ک

  کہ اسلام فرماتا ھے: 
جاؤ اور حقيقت کو تلاش کرو اس کے بعد دشمنوں سے بحث کرو اور اسلام کے تعليم شده حقائق کے ذريعہ ان کو مغلوب 

لاحيت نہ ھو کہ اسلامی عقائد سے اچھی طرح دفاع کر سکو، تو پھر تم گمراه اور انسانی کرو، ليکن جب تک تم ميں اتنی ص
شياطين کی ھم صحبت نہ ھو، اس کشتی گير کی طرح کہ جس کو پھلے تمرين اور پريکٹس کرنا ھوتی ھے تب وه کشتی کے

ں کی ھے وه کس پھلوان سے کشتی ميدان ميں اترتا ھے اور کشتی لڑتا ھے اور وه جوان کہ جس نے ابھی تک تمرين نھي
نھيں لڑسکتا، چونکہ پھلوان اس کو ذرا سی دير ميں زمين پر دے مارے گا، اور اس کی ھڈياں ٹوٹ جائيں گی، يہ آزادی کی 

مخالفت نھينھے بلکہ اپنے جوانوں کو ايک نصيحت ھے کہ پھلے اسلامی علوم اور اسلامی معارف کو حاصل کريں، اس 
  حث کريں۔ کے بعد دشمن سے ب

بھرحال جس اسلام کو ھم پھچانتے ھيں اس کی آزادی محدود ھے، اور اس نظريہ کا مخالف ھے کہ جب گفتگو کرنے کو 
انسان کی طبيعت تقاضا کرتی ھے لھٰذا گفتگو کرنا آزاد ھو ورنہ تو انسان کی دوسری خواھشات بھی ھيں اور وه بھی انسان 

 جنسی خواھشات کھانا پينا ان ميں بھی کوئی محدوديت نھيں ھونا چاھيے، جس کے طبيعی حق ميں شمار ھوتی ھيں مثلاً 
طرح کھانے پينے ميں محدوديت کا قائل ھونا کسی بھی عقلمند انسان کو قابل قبول نھيں ھے گفتگو کرنے ميں بھی اس طرح 

کہ کوئی حد و قانون نہ ھو لھٰذا عقل اورھے، لھٰذا چونکہ گفتگو انسان کی فطرت کا تقاضا ھے اس کو دليل نھيں بنايا جاسکتا 
دين ان حدود کو بيان کرنے ميں اور اس کی حديں معاشرے کی مادی اور معنوی مصالح ھيں کہ جن کو دين نے بيان کر 

  دياھے۔ 

  ۔ شرعی آزادی 7
ھا ھے کہ فلاں شايد آپ حضرات نے اخباروں ميں پڑھا ھو کہ بعض لوگوں نے ھماری باتوں پر اعتراضات کرتے ھوئے ک

  صاحب مغالطہ کرتے ھيں ھم آزادی کو مطلق نھيں کھتے ھم تو يہ کھتے ھيں کہ کچھ جائز آزادی ھونا چاھيے۔ 
ھم يہ سوال کرتے ھيں کہ جائز آزادی سے آپ کی مراد کيا ھے؟ کيا آپ کی مراد وه چيز ھے کہ جس کو شرع پسند کرتی 

  ے گئے ھيں: ھے، لغت ميں مشروع کے دو معنی بيان کئ
۔مشروع يعنی جس کو شريعت نے جائز کيا ھے (البتہ آپ کی مراديہ ھونا مشکل ھے کيونکہ جو لوگ ايسی باتيں کرتے 1

ھيں وه شريعت کے زياده پابند نھيں ھوتے) بھر حال اگر مشروع کا مطلب يہ ھے کہ جس کو شرع پسند کرتی ھو تو اسی کو
  قوانين کے تحت ھونا چاھئے۔  تو ھم بھی کھتے ھيں کہ آزادی شرعی

۔ مشروع کے دوسرے معنی از لحاظ قانون جائز ھو اس معنی کے لحاظ سے بھی جيسا کہ ايران کے قانون اساسی ميں بيان2
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ھواھے قانون کو اسلام کے موافق ھونا چاھيے، ھمارے قانون اساسی اس بات کی عکاسی کرتے ھيں کہ تمام قوانين واحکام 
ھونا چاھيں، اور قانون اساسی ميں فقھائے شوارئے نگھبان کا فلسفہ ھی يھی ھے کہ وه قوانين جو پارليمنٹ اسلام کے موافق 

ميں بنائے جاچکے ھيں ان کی تحقيق کريں کہ يہ قوانين اسلام کے موافق ھيں يا نھيں؟ کيونکہ پارليمنٹ کے تمام ممبران 
ظ ھيں) مسلمان، مومن اور متقی ھيں، ليکن ممکن ھے کہ يہ (اقليت کے نمايندوں کے علاوه کہ ان کے حقوق بھی محفو

ممبران کبھی کبھی غفلت کر بيٹھيں اور اس قانون کو اپنی رائے ديں کہ جو اسلام کے مخالف ھو، يعنی پارليمنٹ کے بنائے 
افق ھيں يا نھيں؟ ھوئے قوانين شورای نگھبان ميں جانچے جائيں کہ يہ قانون ،قانونِ اساسی اور اسلامی نقطۂ نظر سے مو

اور شورائے نگھبان پارليمنٹ کے بنائے قانون کی تائيد کرتے ھيں اور شورای نگھبان کے حقوق داناں مشورت قانون 
  اساسی سے موافق ھونے کی تائيد کرتے ھيں۔ 

ور يہ سب اگر ھمارا قانون اساسی قانون کے اسلامی ھونے کو ضروری نہ سمجھے تو پھر شورائے نگھبان کا کيا مطلب؟ ا
تاکيد حاکميت اسلام اور ولايت فقيہ کا قانون اساسی ميں ھونے کا کيا مطلب ؟اس وقت کوئی جائے تعجب نھيں کہ کوئی 

حقوق دان کے عنوان سے کھے چونکہ قانون اساسی کھتا ھے آزادی کی رعايت کی جائے تو پھر کوئی بھی اس آزادی کو 
ے کہ آزادی مشروع ھو يا نا مشروع ؟ اور آپ کھتے ھيں مشروع آزادی؟مشروع محدود نھيں کرسکتا، قانون اساسی کھتا ھ

آزادی يعنی کيا ؟اگر مشروع شرع سے بنا ھے تو اس کا مطلب يہ ھے کہ وه آزادی جس کو شرع اجازت ديتی ھو اور اگر 
نے تائيد کيا ھو مشروع اور جائز مشروع قانون ھو تو پھر بھی قانون اساسی کے مطابق وه آزادی کہ جن کو شرع اور قانون 

  آزادی ھيں۔ 

  ۔دين اور قانون آزادی کو محدود کرتے ھيں۔ 8
آزادی قانون کے مافوق نھيں ھو سکتی،ليکن جو لوگ کھتے ھيں کہ آزادی دين اور قانون سے بالا تر ھے ، تو پھران سے 

ھيں ؟ حقيقت قانون کيا ھے ؟ کيا قانون اس کے علاوه  ھمارا يہ سوال ھے کہ اگر ايسا ھے تو پھر دين اور قانون کس لئے
  ھے کہ کھے فلاں پروگرام خاص قوانين کے تحت ھو،فلاں کاانجام ديں اور فلاں کام انجام نہ ديں۔ 

مجبوراگًذشتہ مطالب کی ياددھانی کرنا ضروری ھے کہ ھر قانون صاف صاف يا اشاره کے طور پر يہ کھتا ھے کہ انسانی 
ود ھونا چاھيے اور خاص دائرے ميں انجام پائيں، لھٰذا قانون کا کام ھی آزادی کو محدود کرنا ھے، اگر دين کردار کو محد

اور قانون آزادی کو محدود کرنے کا حق نہ رکھتے ھوں تو پھر دين اور قانون کا ھونا بے کار ھے، چونکہ دين اجتماعی و 
عی و سياسی امور کو محدود کرتا ھے اور دين کا حکم ھوتا ھے کہ يہ سياسی مسائل پر مشتمل ھوتاھے اور انسان کے اجتما

  امور خاص قوانين کے تحت انجام پائيں اور اگر دين کے معنی اس کے علاوه ھوں تو پھر دين کی کيا ضرورت ھے؟ 
جايگاه و مقام  اگر دين اس وجہ سے آيا ھو کہ ھر شخص اپنی مرضی کے مطابق کام کرے تو پھر دين کا کيا فائدھ؟ دين کی

کھاں ھے؟ دين کا وجود بالفاظ ديگر قانون انسان کی آزادی کو محدود کرتے ھيں، لھٰذا آزادی کو دين اور قانون سے اوپر 
  کھنا باطل ھے۔ 

جی ھاں ممکن ھے کہ بعض حضرات دين کی وجہ سے مشروع آزادی سے بھی روکيں اور جس چيز کو خدا نے حلال کيا 
رسم و رواج کی وجہ سے حرام قرار ديں، جيسا کہ افسوس کے ساتھ کھنا پڑتا ھے کہ آج بھی ھمارے  ھے خرافات و قومی

ملک کے مختلف مقامات پر بعض قوميں اور عشائری قوموں مينکہ جس نے خدا کی حلال کرده چيزوں کو حرام کر رکھا 
برا سمجھا جاتا ھے، اور اگر ايسا نہ ھوتا  ھے ،اور اسی طرح ھمارے معاشرے ميں اب بھی خدا کی حلا ل کرده چيزوں کو

  تو بھت سی جنسی برائياں ختم ھو جاتيں، حضرت اميرالمومنين عليھم السلام نے فرمايا: 
  ) 5“.(لولا ما سبق من ابن الخطاّب فی المتعة ما زنا الّا شقی..”
فسوس کہ ابھی بھی اس حلال خدا کو برا ا“ اگر عمر متعہ کو حرام نہ کرتا تو کوئی بھی زنا نہ کرتا مگر يہ کہ شقی ھو”

سمجھا جاتا ھے جو بھت سی مشکلات کو ختم کرنے والا ھے ھاں اگر کوئی شخص دين کے نام پر خدا کی حرام کرده 
چيزوں کو حلال کرنا چاھے،تو يہ کام بھی برا ھے نہ صرف يہ کہ برا ھے بلکہ حرام اوربدعت ھے، جس طرح اس کے بر

  ده چيزوں کو حرام کرنا بھی بدعت ھے: عکس خدا کی حلال کر
  ) 6“(انّ اللهّ يحبّ ان يؤخذ برخصہ کما يحبّ ان يؤخذ بعزائمہ..” 

خداوند عالم جس طرح دوست رکھتا ھے کہ لوگ مباح اور حلال کرده چيزوں سے فيض اٹھائيناسی طرح دوست رکھتا ھے 
  کہ واجبات کو انجام ديں اور محرمات کو ترک کريں۔ 

وم يہ ھوا کہ دين يا قوم کے نام پر خدا کی حلال کرده چيزوں کو حرام کرنے کا کسی کو کوئی حق نھينھے، اور آزادیتو معل
کو اس طرح محدود کرنا حرام و بدعت ھے،اور کوئی بھی اس کا موافق نھيں ھے ليکن اگر اس آزادی سے مراد نا مشروع 
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  يے کہ دين نا مشروع آزادی کی بھی مخالفت نہ کرے! آزادياں ھيں تو کسی کو يہ توقع نھيں ھونی چاھ
خلاصہ کلام يہ ھوا کہ آزادی دو حال سے خا لی نھيں: يا مشروع ھيں، يا نا مشروع، اگر مشروع ھيں تو دين نے ان کو جائز 

کو يہ حق  قرار ديا ھے، اور اس کی کوئی مخالفت نھيں کی ھے،اور پھر يہ کھنا بھی صحيح نھيں ھے کہ دين اور قانون
نھيں ھے کہ معاشرے سے مشروع آزادی کو بھی چھين لے، اور اگر کوئی دين اس کی اجازت دے تو پھر کس طرح کھا جا 

سکتا ھے کہ جس چيز ميں ھم نے اجازت دی ھے اس کو انجام نہ ديں؟ يہ تو خود ايک تناقض ھے ليکن اگر آزادی نا 
پھر يہ بھی صحيح نھيں ھے کہ اس کو منع کرنے کا حق نہ رکھتا ھو اور يہ مشروع ھو، اور دين نے اس کو منع کيا ھو تو 

  بھی ايک طرح کا تناقض ھے۔ 

  ۔آزادی کو محدود کرنے کی ضرورت ٩
ھماری مذکوره بحث کا خلاصہ يہ ھوا کہ ھم آزادی کو شريف چيز، خدائی عطا اور انسان کی معنوی و مادی ترقی کيلئے 

را عقيده ھے کہ اگر انسان آزادی نہ رکھتا ھو اپنے اعتبار سے دين کا انتخاب اور اس پر عمل نہ ايک شرط جانتے ھيں، ھما
کرے، تو پھر اس کے اعتقاد کی کوئی قيمت نھيں ھوگی، انسان کی ترقی اور کمال اسی ميں ھے کہ دين کو اپنے علم کے 

  ذريعہ انتخاب کرے، جيسا کہ قرآن مجيد ميں بھی اشاره ھوتا ھے: 
  ) 7…) ((لَا اکِْرَاه فِی الدِّيْنِ 

  “ دين ميں کسی طرح کی زبردستی نھيں ھے”
اجبار کا مطلب ھی يھی ھے، ھمارا عقيده يہ ھے کہ آزادی خداوند عالم کی بڑی نعمتوں ميں سے ايک نعمت ھے ليکن ھر 

  نعمت سے استفاده کيلئے بھی حد معين ھے: 
  ) 8لٰئِکَ ھمُُ الظَّالمُِونَ...) ((وَمَنْ يتَعََدَّ حُدُوْدَ الله فأَوُ

  “ اور جو خدا کی مقرر کی ھوئی حدوں سے آگے بڑھتے ھيں وه ھی لوگ تو ظالم ھيں”
اپنی حدود سے تجاوز کرنا شقاوت اور الھٰی نعمت کے چھن جانے کا سبب ھے،جو چيز انسان کی سعادت وکاميابی کا سبب 

اس کيلئے شقاوت و بدبختی کا سبب بن جاتی ھے، جب انسان کھانے  ھے، اگراس سے تجاوز کيا جائے تو پھر يھی چيز
پينے ميں حد سے بڑه جائے تو وه بيمار ھو جاتا ھے اور کبھی کبھی مرنے کی نوبت بھی آجاتی ھے، جنسی شھوت کا ھونا 

يں اور کبھی کبھی بھی ايک خداداد نعمت ھے، وه جب اپنی حد سے بڑه جاتی ھے تو پھر معاشرے ميں برائياں پھيل جاتی ھ
معاشرے کی ھلاکت اور خطرناک بيماريوں ميں مبتلا ھونے کی باعث ھوتی ھيں. لکھنا، گفتگو کرنا بھی اس طرح 

ھے،ھميں اس چيز کا حق نھيں ھے کہ صرف اس وجہ سے کہ انسان کی طبيعت گفتگو کا تقاضا کرتی ھے لھٰذا جو چاھے 
يت کرنا ضروری ھے، ٹھيک ھے کہ اسلامی حکومت کو لوگوں کو مشروع کھيں، جبکہ ان تمام چيزوں ميں حدود کی رعا

  آزادی دينا ضروری ھے ليکن اسلامی حکومت کو بھی نا مشروع آزادی کو روکنے کا حق ھے۔ 
اخباروں کے بيان کرده شبھات ميں سے ايک شبہ يہ بھی ھے کہ ھم اور آپ (مولف) اس طرح گفتگو کرکے قانون اساسی 

ميت کو ختم کرنا چاھتے ھيں،ان کا کھنا يہ ھے کہ قانون اساسی کے مطابق ھر انسان اپنی زندگی کے مالک اورقومی حاک
ھيں اور اگر ان کو مجبور کيا جائے کہ فقط دين کی رعايت کريں تو پھر انسان اپنی زندگی کا مالک نھيں! واقعاً يہ شبہ بڑا 

  ھی فريب دينے والا ھے۔ 
کرتے ھيں کہ کيا قانون اساسی ميں صرف اس چيز کو بيان کيا گيا ھے؟ کيا اس قانون  ھم ان کے جواب ميں يہ عرض

اساسی ميں يہ نھيں ھے کہ حاکميت و حکومت کا مالک خدا ھے؟ کيا اس قانون مينيہ نھيں ھے کہ معاشرے ميں وه قانون 
صرف قانون اساسی ميں يھی ھے کہ جاری ھوں جو اسلام کے موافق ھوں؟ کيا يہ چيزيں قانون اساسی ميں نھيں ھيں کيا 

  لوگ اپنی زندگی پر خود حاکم ر ھيں؟ 
ممکن ھے کوئی يہ کھے کہ يہ قانون اساسی کی يہ دو باتيں آپس ميں ٹکراتی ھيں لھٰذا ان کے لئے تفسير اور کسی راه حل 

پھلی اصل ميں يہ کھا جاتا ھے کی ضروت ھے، ليکن اگر واقعاً غور کيا جائے تو يہ ان دو باتوں کو سمجھنا آسان ھے جب 
کہ حاکميت اور حکومت کا خدا مالک ھے اور دوسری اصل ميں يہ کھا جاتا ھے کہ انسان اپنی زندگی پر خود حاکم ھے تو 
اس کا مطلب يہ ھے کہ لوگ خدا کی حاکميت کے زير سايہ دين زندگی پر حاکم ھيں، لھٰذا اسلامی معاشرے کے علاوه کسی 

کہ وه اپنا مذھب اور اپنا قانون ھم پر تھونپے،يعنی امريکہ کو اپنا قانون ھم پر نافذ کرنے کا کوئی حق  کو يہ حق نھيں ھے
نھيں ھے، ھمارے افراد خود اپنے لئے مفيد قانون کو ووٹ ديں، اور ھمارے افراد نے ھی اسلامی قانون کو اپنا ووٹ ديا 

  ھے۔ 
وران کھتا ھے: اگر لوگ خدا کے خلاف مظاھره کرنا چاھيں تو قانون ميں اپنی تقرير کے د“ اھواز يونيورسٹی” ايک شخص
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کو ان کو روکنے کا کوی حق نھيں ھے؟! کيا انسانوں کی حکومت کا يھی مطلب ھے؟ کيا قانون اساسی اس چيز کو کھتا 
تو ان لوگوں  ھے؟ اگر کوئی قانون اساسی کو نہ جانتے ھوئے اس طرح کی باتيں کرے تو کوئی تعجب کی بات نھيں، تعجب

  پر ھوتا ھے جو خود کو قانون داں کھلاتے ھيں، ليکن پھر بھی اس طرح کی باتيں کرتے ھيں! 
ممکن ھے کوئی يہ کھے ھم نھيں مانتے کہ جو آپ کھتے ھيں وھی قانون اساسی ھے، تو اس کے جواب ميں ھم عرض 

شورائے نگھبان ھے اگر آپ اس قانون اساسی کو  کرتے ھيں کہ اگر قانون ميں کسی طرح کی پيچيدگی ھے تو اس کی مفسّر
قبول کرتے ھيں تو بھی يہ قانون آپ کو تفسير کرنے کی اجازت نھيں ديتا، اور پيچيدگی اور تعارض کے حل کو بھی خود 
ھی معين کرتا ھے اگر آپ اسی قانون اساسی کو مانتے ھيں تو اس کی تفسير شورائے نگھبان سے پوچھئے، وه شورائے 

ھبان جو اسلام و قانون اساسی کی محافظ ھے، اور يہ شورائے نگھبان احکام اسلامی کی محافظت کيلئے نھيں ھے، اس نگ
  وقت اگر آپ کی تائيد ھوتی ھے تو پھر آپ اسلام پر اعتراض کرنے ميں حق بجانب ھيں۔ 
جالے سے بھی ضعيف و کمزور بھرحال جو کچھ ھم نے بيان کيا اسلام کے دشمنوں کے بعض شبھات تھے جو مکڑی کے 

  ھيں، اور اسلام کے دشمنوں کے پاس ان سست اور کمزور باتوں کے علاوه اور کيا ھوسکتا ھے۔ 

  حوالے 
   68۔سوره انعام آيت1
   140۔سوره نساء آيت2
   253،ص12۔ابن ابی الحديد، شرح نھج البلاغہ، ج3
   360،ص6٩۔بحار الانوار، ج4
  . 265۔سوره بقره آيت5
  .22٩بقره آيت ۔سوره6

 

 )١اسلام اور سياست جلد(

 

  سولھواں جلسہ

   قانون اورآزادی کے لحاظ سے الھٰی اوروالحادی ثقافت ميں فرق

  ۔ انتخاب کی اھميت اور ھدف تک پھونچنے کے لئے قوانين کی آگاھی اور رعايت 1
اسلام کے سياسی نظريہ کے بارے ميں بحث کے دوران مذکوره نظريہ سے متعلق اصول موضو عہ اور مقدمات تبينکے 

سلسلے ميں بھت سی چيزيں عرض کی، اور اس سلسلہ ميں کئے گئے اعتراضات کا جواب بھی ديا، اس وقت بحث کو آگے 
  ض کرتے ھيں: بڑھاتے ھوئے مجموعی اعتبار سے اس کا خلاصہ آپ کی خدمت مينعر

اسلامی نظريہ کے مطابق ھر موجود متحرک ھے يا دوسرے لفظوں ميں ايک ايسے مسافر سے تعبير کيا جاتا ھے ، جو 
ايک جگہ سے اپنے سفر شروع کرکے اپنی منزل کی طرف آگے بڑه رھا ھے (او ريھی آخری منزل اس کی سعادت اور 

ے کی طرح ھے کہ اصل مقصد تک پھونچنے کے لئے اس اخروی کمال ھے) زندگی کا طول وعرض ايک ايسے راست
راستہ کاطے کرنا ضروری ھے، اس سلسلہ ميں آپ حضرات کے سامنے ايک مثال پيش کرتے ھيں،تاکہ يہ بات ھمارے 

جوانوں کے ذھنوں ميں اچھی طرح بيٹہ جائے: فرض کريں ايک ڈرائيور کو تھران سے مشھد جاناچاھتا ھے ليکن اگر اس 
ھاتہ پير مفلوج ھوجائيں تواس صورت ميں يہ ڈرائيور ڈرائيونگ نھيں کرسکتا،يعنی ڈرائيونگ اس صورت ميں ڈرائيور کے 

  کرسکتا ھے جب اس کا بدن اور دوسرے اعضاء صحيح وسالم ھوں، اور ان پر قدرت واختيار رکھتا ھو۔ 
، اسی طرح انسان اپنی زندگی کے کمال يعنی جب وه چاھے گاڑی کودائيں بائيں موڑدے يا ايکسيليٹر يا بريگ کو دبا سکے

کو حاصل کرنے وترقی يافتہ بنانے ميں بھی آزاد، اختيار،صاحب قدرت ا ورانتحاب کرنے والاھے، ورنہ اس کمال کے 
راستہ پر گامزن نھيں ره سکتا، اسی وجہ خدا وندعالم نے انسان کو انتخاب واختيار کی قدرت دی ھے کہ اپنی مرضی سے 
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دم بڑھائے اور منزل مقصود تک پھونچ جائے،او راگر ايسا نہ ھو تو پھر انسان اپنے مقصد تک نھيں پھونچ اس راستہ پر ق
سکتا، لھٰذا يہ بات واضح ھوگئی کہ اگر کوئی شخص بغير سوچے سمجھے اور بغير اختيار کے اس کمال کے راستہ پر چلے

کا آزاد ھونا اور قدرت انتخاب رکھنا ضروری ھے تاکہ  اور مقصد تک پھونچنا چاھے، تو يہ اس کی غلط فھمی ھے، انسان
  اس راستہ کو طے کرسکے۔ 

انسان جتنا انتخاب ميں آزاد ھوتا ھے اتنا ھی اس کا کام ارزشمند ھوتا ھے، ليکن جس طرح ايک صحيح وسالم ڈرائيور ھونے
سکتا ھے کہ بھول چوک يا جان بوجہکے باوجود کوئی گارنٹی نھيں ھے وه منزل مقصود تک پھونچ ھی جائے گا کيونکہ ھو

کر غلط راستہ کا انتخاب کربيٹھے،اور کسی جبر واکراه کے بغير اپنے ھاتھوں سے اسٹيرنگ گھماکر اوراپنے پيروں کے 
ذريعہ اکسيليٹر کو دبادے اور گاڑی کو کسی کھائی ميں گرادے، لھٰذا معلوم يہ ھوا کہ کسی مقصد کے لئے صرف انتخاب 

نھيں ھے ، بلکہ علت تامہ کو حاصل کرنے کے لکے يہ شرط بھی ضروری ھے، يعنی ھماری اصطلاح کے واختيار کافی 
لحاظ سے انسان کو سعادت اور کمال تک پھونچنے کے لئے ضروری ھے کہ راھنمائی کی علامتوں اور نشانيوں پر توجہ 

  صود تک پھونچ سکے۔ کرے اور ڈرائيورنگ کے تمام اصولوں کی صحيح رعايت کرے تاکہ اپنی منزل مق
اگر کوئی شخص يھاں پر يہ کھے کہ ميں جسم وجسمانيت کے اعتبار سے طاقتور بھی ھوں اور صحيح انتخاب کرنے والا 
بھی ھوں ، ليکن ميرا دل يہ چاھتا ھے کہ ڈرائيورنگ کے اصولوں کے خلاف عمل کروں اور کسی کو ميرے راستہ ميں 

يسی صورت ميں اس شخص کو يہ سوچ لينا چاھئے کہ اس کے سفر کا نتيجہ ھلاکت رکاوٹ پيداکرنے کا حق نھيں ھے، تو ا
ھے اور اس کا کسی کھائی ميں گرنا يقينی ھے،لھٰذا انسان کو صحيح وسالم ھونے کے ساتھ ساتھ راستہ کا علم بھی ضروری 

  ھے اور قوانين کی رعايت کرنا بھی ضروری ھے. ٹريفک قوانين کی دو قسميں ھيں: 
ايسے قوانين ھيں کہ اگر ان کی رعايت نہ ھو تو خود ڈرائيور کو نقصان پھونچے گا،مثال کے طور پر اگر سڑک  ۔ کچھ1

سے ھٹ کر چلے تو ممکن ھے کہ کسی کھائی ميں گر پڑے، يا پل سے نيچے جاگرے،تو اس صورت ميں اس کا نقصان 
ئے ھوشيار کرنے والے بورڈ لگائے جاتے ھيں خود اس کو يا اس کی گاڑی کو پھونچے گا،ايسے خطروں سے بچانے کے ل

مثلاً خطرناک موڑ کا بورڈ، يابائيں طرف ڈرائيورنگ کريں يا رفتار کم کرينوغيرھ، تاکہ ڈرائيور قوانين کے خلاف 
  ڈرائيورنگ نہ کرے اور احتياط سے کام ليتے ھوئے صحيح وسالم اپنی منزل تک پھونچ جائے۔ 

جن کی خلاف ورزی سے صرف ڈرائيور کو ھی کو نقصان نھيں پھونچتا بلکہ دوسروں  ۔ کچھ ايسے قوانين ھوتے ھيں کہ2
کو بھی نقصان پھونچ سکتا ھے اور کبھی کبھی ايسے حادثات رونما ھوتے ھےنکہ سيکڑوں لوگوں کی جانيں چلی جاتی 

  ھيں۔ 
صاً دوسرے ممالک ميں کہ يا بڑے بڑے چوراھوں پر خصو“ھائی وے ”کبھی کبھی يہ بھی ديکھنے ميں آتا ھے کہ بعض 

جھاں تيز رفتار سے گاڑی چلانا جائز ھے، بعض خلاف ورزيوں کا نتيجہ يہ ھوتا ھے کہ سيکڑوں گاڑياں ايک دوسرے 
150سے ٹکراجاتی ھيں کہ جن ميں بھت سے لوگوں کی جان چلی جاتی ھے،آپ نے اخباروں ميں پڑھا ھوگا کہ جرمنی ميں 

ھے کہ ايسے موقعوں پر صرف احتياط کی رعايت اور ھوشيار ھونے والی نشانيوں پر ھی گاڑياں آپس ميں ٹکراگئيں، ظاھر
اکتفا نھيں کی جاتی بلکہ ريڈ لائيٹيں(لال بتیّ) يا ھوشياررھنے والے کی بڑے بڑے بورڈ لگائے جاتے ھيں،اور بعض 

ہ خلاف ورزی کرنے والے جگھوں پر پوليس کو الکٹرونيک آنکھيں اور مختلف ويڈيوکيمرے لگا نے پڑتے ھيں تاک
ڈرائيوروں کو پکڑکر ان کا چالان کرکے سزا دی جاسکے ، خلاف ورزی کا پھلا نتيجہ يہ ھوتا ھے کہ پھلے گاڑی سڑک 

سے نيچے اترجاتی ھے اور الٹ پلٹ ھوجاتی ھے اور ڈرائيور ونکے ھاتہ پير ٹوٹ جاتے ھيں اور کبھی کبھی مربھی جاتے
نکا چالان نھيں کيا جاتا کيونکہ نقصان خود اسی کا ھوا ھے، ليکن اگرخلاف ورزی کے ھيں، اس صورت ميں ڈرائيور و

  نتيجہ مينکسی دوسرے کو نقصان پھونچا ھے تو پھر پوليس ان کو پکڑکر ان کے خلاف کاروائی کرتی ھے۔ 

  ۔ اخلاقی اور حقوقی قوانين ميں فرق 2
  انسان کی زندگی ميں دوطرح کے خطرے لاحق ھيں : 

خطره جس کا تعلق صرف ھم سے ھوتا ھے، کہ اگر قوانين کی رعايت نہ کريں تو خود ھم کو نقصان پھونچتا ھے،  ۔وه1
درحقيقت قوانين کی خلاف ورزی کا نقصان ذاتی اور شخصی ھے، اس موقع پر جو احکام وضع کئے جاتے ھيں او ران پر 

اخلاقی يا قوانين اخلاقی کھا جاتا ھے، مثلااًگر کوئی  عمل کرنے کی تاکيد ھوتی ھے اصطلاح ميں ايسی چيزوں کو قواعد
شخص نماز نھيں پڑھتا يا نعوذ باͿ تنھائی ميں دوسرے گناھوں کامرتکب ھوتا ھے کہ کوئی بھی اس کے گناھوں کو نھيں 

او  ديکہ پاتا تو ايسی صورت ميں خود اس شخص نے اپنے اوپر ظلم کيا ، لھٰذا کسی کو اس سے کوئی مطلب نھيں ھے
رکوئی نھيں پوچھے گا کہ کيوں آپ نے تنھائی ميں ايسا گناه کيا ھے، ايسے موقعوں پر کسی کو حق بھی نھيں کہ کوئی اس 



Presented by http://www.alhassanain.com  &   http://www.islamicblessings.com 

 
 

  کے کاموں کی تحقيق وجستجو کرے،کيونکہ انسان کے خصوصی کاموں ميں تجسس (جاسوسی) کرنا حرام ھے۔ 
خلاقی نصيحت ضرور کی جاتی ھے، او راس کے بارے کيونکہ يہ کام خود اس کی ذات سے مربوط ھيں، اگرچہ اس کوا

مينحکم ھوتا ھے کہ کوئی شخص تنھائی ميں گناه يا گناه کا تصور بھی نہ کرے، ليکن يہ نصيحتيں ان بورڈوں کی طرح ھيں 
ف جو سڑکوں پر ھوشيار اور متوجہ رھنے کے لئے لگائے جاتے ھيں ، مثلاً لکھا جاتا ھے کہ آھستہ چلينليکن اس کی خلا

ورزی کرنے پر رفتار بڑه جاتی ھے او رموڑوغيره ميں خود ڈرائيور کو نقصان پھونچتا ھے ايسی صورت ميں پوليس اس 
  کا پيچھا نھيں کرتی۔ 

۔ وه خطره ھے جس کا تعلق صرف اسی شخصسے متعلق نھيں ھوتا بلکہ اس کا اثر دوسروں تک بھی پھونچتا ھے اس 2
کرنے کو قوانين حقوقی کے نام سے ياد کيا جاتا ھے، يعنی اس خطرے کا اثر اس صورت ميں ان قوانين کی خلاف ورزی 

شخص پر بھی ھوتا ھے اورمعاشرے پر بھی ، نتيجةً يہ قوانين اجرائی اس بات کی ضمانت رکھتے ھيں کہ اگر ان کی خلاف
کے قوانين کی خلاف ورزی کی جائے تو خلاف ورزی کرنے والے کے خلاف قانونی کاروائی ھوسکے، جس طرح ٹريفک 

ورزی کرنے پر اس کے خلاف کاروائی ھوتی ھے، يہ وه موقع ھے کہ جب اخلاقی قوانين کے مقابلہ ميں حقوقی قوانين کی 
بات آتی ھے ان ھی حقوقی قوانين کے تحت جزائی وکيفری قانون ميں آتے ھيں؛ يعنی يہ دائره علم حقوق اور قانون بنانے 

  کی اجرائی ضامن حکومت ھوتی ھے ان سے کام پڑتا ھے۔ والے اداروں کے قوانين جن 
پس معلوم يہ ھوا کہ اخلاقی اور حقوقی قوانين ميں سب سے بڑا فرق يہ ھے کہ اخلاقی قوانين ميں کوئی بھی شخص ضامن 

خلاف  نھيں کہ ان کو عملی جامہ پھنائے، اگر کسی نے ان قوانين کی مخالفت کی تو اس کو سزا دی جائے او راگر کسی کے
کبھی کوئی کاروائی ھوتی بھی ھے تو اخلاقی خلاف ورزی کی وجہ سے نھيں ھوتی بلکہ حقوقی پھلو کی وجہ سے ھوتی 

ھے کہ جو قانون سے متعلق ھے اور اگر کوئی مخصوص شکايت کرنے والا ھے تو حقوقی بمعنی خاص ھوگا ورنہ جزائی 
  وکيفری ھوگا۔ 

مسافروں کی جان کو خطرات سے بچانے کی ذمہ داری رکھتا ھے اسی طرح بھرحال جس طرح ايک ڈرائيور اپنی اور 
انسان بھی ايک مسافر کی طرح ھے کہ ايک جگہ سے اپنا راستہ شروع کرتا ھے اور اپنے مقصدتک پھونچنے کے لئے 
بھت سے خطروں سے روبرو ھوتا ھے ، يہ خطرات کبھی تو خود اسی سے مخصوص ھيں ، کہ جن کے احکام خود اس 

ی ذات سے مربوط ھيں اور ان کے لئے اخلاقياتی نصيحتيں موجود ھيں،ليکن اگر کسی موقع پر کسی دوسرے کے لئے ک
خطره ھے يا کسی بھی طرح سے دوسروں کے عقائد کو خراب اور لوگوں کے جان مال او رناموس پر تجاوز کرتا ھے 

  ھوتی ھے۔ توپھر اس پر حقوقی قوانين جاری ھونگے کہ جن کی ذمہ دار حکومت 
“ ميں تو آزاد ھوں، اور قوانين کی مخالفت کرتا ھوں”ھم نے جو ڈرائيور کی مثال پيش کی ، کوئی مغرور ڈرائيور کھے کہ 

تو اگر خود اس کا نقصان ھے تو صرف اس کو نصيحت کی جاتی ھے او رکھا جاتا ھے کہ احتياط کرو دھيان رکھو ، ورنہ 
سی دوسرے کی جان کا مسئلہ ھو تو پھر اس کو روکا جاتا ھے اور پوليس اس کا آپ کی جان خطره ميں ھے، ليکن اگر ک

پيچھا کرتی ھے اور مختلف طريقوں(راڈار الکٹرونيک آنکھوں يا مختلف ويڈيو کيمرے) سے اس کو تلاش کرتی ھے اور 
ے مخالف ھے ، پوری دنياميں اس کو سزا ديتی ھے، اس موقع پر کوئی نھيں کھتا کہ پوليس کا پيچھا کرنا انسان کی آزادی ک

کے عقلمند حضرات اس کو مانتے ھيں کہ اگر کوئی شخص کسی دوسرے شخص کے لئے خطره پيدا کررھا ھے تو اس 
کے لئے قانون کا ھونا ضروری ھے تاکہ خلاف ورزی کرنے والے کو روکا جاسکے، کيونکہ يہ آزادی مشروع اور قانونی 

  کرتی۔ نھيں ،اس آزادی کو عقل تسليم نھيں 
کيونکہ اس سے دوسروں کو خطره لاحق ھے ، اس بات کو تمام ھی عقلاء مانتے ھيں ، اور ھم کسی ايسے عقلمند انسان کو 

نھيں ديکھا کہ جو يہ کھے کہ انسان اپنی زندگی ميں اس قدر آزاد ھے کہ جو چاھے کرے يھاں تک اپنی جان کے علاوه 
  پھونچائے، اس بات کو کوئی بھی قبول نھيں کرتا۔  دوسروں کی جان ومال او رعزت کو بھی نقصان

نتيجہ يہ نکلا کہ قوانين کا ھونا ضروری ھے ، او رمعاشره کو بھی چاھئے کہ ان قوانين کو قبول کرے ، اس سلسلہ ميں 
کا بھی ھونا کوئی اختلاف نھيں ھے ،اگر اختلاف ھے تو دين ميں، کہ کيا دين ميں اخلاقی قوانين کافی ھيں يا حکومتی قوانين 

ضروری ھے ؟ اور کيا اس سلسلہ ميں کسی اجرائی ضامن کی ضرورت ھے ، يا صرف اخلاقی نصيحتوں پر اکتفاء کی 
  جاسکتی ھے؟ 

جولوگ کھتے ھيں کہ حکومت ضروری نھيں ھے اور انسان خود ھی اخلاقی نصيحتوں کے ذريعہ تربيت پاسکتاھے، اور 
،! ھم ان کے جواب ميں عرض کرتے ھيں کہ يہ کھنا صحيح نھيں ھے اور اسے حکومت وقانون کی کوئی ضرورت نھيں 

انسانی تاريخ نے يہ ثابت کرديا ھے کہ کوئی معاشره صرف اخلاقی نصيحتوں کے ذريعہ ھدف تک نھيں پھونچ سکتا ، لھٰذا 
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  قانون وحکومت کا ھونا بھت ضروری ھے۔ 

  کے بارے ميں اختلاف نظر  ۔ الھٰی اور کفر والحادکی ثقافت ميں فرق اور قانون3
يھاں تک يہ بات واضح ھوچکی ھے کہ اس ميں کوئی اختلاف نھيں ھے کہ قوانين کی ضرورت ھے ، اختلاف يھاں سے 

تو “ داھنی طرف چلونہ کہ بائيں طرف،يا آھستہ چلو”شروع ھوتا ھے کہ جو قانون آزادی کو محدود کرتا ھے او رکھتا ھے: 
  ی کو محدود کرنے کا کھاں تک حق ھے؟ اس قانون کو انسان کی آزاد

اس چيز کو سب مانتے ھيں کہ اگر دوسروں کی جان ومال خطرے ميں ھو ، تو قانون آزادی کو محدود کرديتا ھے مثلاً 
اجازت نھيں ديتاکہ کسی پر اسلحہ نکال لو يا کسی کو جان سے مارڈالو، ممکن نھيں ھے کہ قانون کسی کو حق دے کہ کسی 

  ل کے قتل کرڈالو ! کو بغير دلي
اب جبکہ يہ مان ليا گيا کہ قانون اس آزادی کو محدود کرتا کہ جو دوسروں کے لئے نقصان ده ھے، تو اس سے يہ سوال پيدا 

ھوتا ھے کہ کيا قانون گذار فقط انسان کی زمانی آزادی کو محدود کرتا ھے کہ دوسرے لوگوں کی مادی منافع کوضرر 
کے وقت انسان کے معنوی او رروحی منافع کو بھی نظر ميں رکھا جائے؟ اصل اختلاف اسی جگہپھونچائے يا قانون گذاری 

  ھے۔ 
ھم فرھنگ وثقافت کو دوحصوں ميں بانٹ سکتے ھيں : ايک الھٰی ثقافت کہ جس کا سب سے روشن نمونہ اسلامی ثقافت ھے 

سلام سے مخصوص نھيں ھے بلکہ دوسرے آسمانی کہ جس کو ھم مانتے ھيں اور ھمارا يہ اعتقاد ھے کہ الھٰی ثقافت دين ا
اديان ميں بھی يہ الٰھی ثقافت پائی جاتی تھی، اگرچہ ان ميں تحريفات اور انحرافات پيد اھو گئے، اس ثقافت کے مقابلے ميں 

ماری کفر والحاد يا غير الھٰی ثقافت رائج ھوئی کہ آج جس کا نمونہ مغربی ممالک ھيں، البتہ توجہ رھے کہ مغرب سے ھ
مراد صرف جغرافيائی علاقہ نھيں ھے بلکہ اس ثقافت کو مغربی ثقافت کا نام اس وجہ سے ديتے ھيں کہ جو امريکہ اور 

يورپ ميں رائج ھے، اور دوسرے ممالک بھی اس ثقافت کی حمايت کرتے ھيں ، او ران کی تمام تر کوشش اس کود نيا کے 
  قہ سے سمجھانے کے لئے ثقافت کی دو قسم کرتے ھيں: مختلف ممالک ميں پھيلانا ھے، لھٰذا آسان طري

  اول: الھٰی اور اسلامی ثقافت ۔ 
  دوم: غربی (الحادی) ثقافت ۔ 

  ھم يھاں پر ان دونوں ثقافتوں کے اھم فرق کو بيان کرتے ھيں: 

  ۔ مغربی ثقافت کے تين اھم رکن ھيں 4
ے تين چيزيں بھت اھم ھيں ، اگرچہ ان کے علاوه بھت سی يہ کھا جاسکتا ھے کہ مغربی تمدن وثقافت تشکيل دينے کے لئ

  دوسری چيزيں بھی ھيں ليکن يہ تين چيزيں اس ثفافت کی جڑ ھيں : 
ھے يعنی انسان کی زندگی ميں ھر طرح کی خوشی ،چين وسکون ھونا چاھئے او ربس ، لفظ “ رومانيزم”پھلا رکن: 

بولا جاتا ھے، اگرچہ اس سے دوسرے معنی بھی لئے جاتے ھيں کہ خدا پرستی اوردين پرستی کے مقالہ ميں “ اومانيزم”
جن سے ھماری کوئی بحث نھيں ھے اور اس لفظ کے مشھور معنی يہ ھيں کہ انسان صرف اپنی او راپنی لذتوں اور اپنی 

يہ اس خوشی وراحتی کی فکر ميں ھو ، اور اگر کوئی خدايا فرشتہ کا وجود ھے بھی تو اس سے کوئی مطلب نھيں ھے. 
نظريہ کے مقابلہ ميں نظريہ ايجاد ھوا کہ جو درميانی صديوں ميں يورپ ميں او راس سے پھلے مشرقی زمين ميں تھا کہ 

  انسان کی اصل توجہ خدا او رمعنويات پر ھوتی تھيں۔ 
ھنا يہ ھےيہ نظريہ رکھنے والے کھتے ھيں کہ ان تمام چيزوں کو چھوڑديا جائے ھم اس زمانے سے تھک چکے ھينھمارا ک

کہ اس زمانے کی کليساؤوں کی بحث کے بدلے اصل انسانيت کی طرف پلٹ جائيں اور انسان وطبيعت کے ماورای 
خصوصا ًخدا کے بارے ميں بحث نہ کريں؛ البتہ يہ بھی ضروری نھيں کہ ان کا انکار کريں ليکن ان سے ھمارا کوئی مطلب 

  بھی نھيں ھے اور ھمارا معيار انسان ھونا ھے۔ 
سب کچھ الله" ھے اور ھماری تمام ”اس اصل کو الٰھی ثقافت کے مقابلہ ميں رکھا گيا ھے، يہ الٰھی ثقافت کھتی ھے کہ 

تفکرات خدائی ھونا چاھئے او رھماری تمام توجہ خدا کی طرف جاکر رکيں، او راپنی سعادت وکمال کو خدا کے قرب ميں 
،اصالتوناورکمالات کا وھی سرچشمہ ھے، پس الله محوری ھے ، او راگر تلاش کريں، کيونکہ تمام ترسعادتوں، زيبائيوں 

ھے يعنی خدا کی طرف توجہ ھونا چاھئے ،انسان کی طرف نھيں،يہ تھا “ الله ايزم”لگانا ھی چاھتے ھيں تو يہ نظريہ “ ايزم”
ناء کے قائل ھيں اورو ھاں بھی بعضالھٰی اور مغربی ثقافت کا پھلا فرق، (البتہ ھم يہ تاکيدکرتے ھيں کہ مغرب ميں بھی استث

  لوگ معنوی اور الھٰی نظريہ کے قائل ھيں اور ھماری مراد وھاں کی اکثريت ھے کہ جس کو مغربی تمدن کھا جاتا ھے.) 
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ھے ،يعنی اصل انسان ھے اور انسان کو محور قرار دينے کے بعد“ سيکولريزم”دوسرا رکن: غربی تمدن کا دوسرااھم رکن 
سان کسی دين کی طرف مائل ھونا چاھے تو وه اس طرح ھے کہ کوئی شاعر يا پينٹر بننا چاھے کہ کسی کو اس اگر کوئی ان

سے کوئی مطلب نھيں، جس طرح بعض فرقے مجسمہ سازی اور نقاشی کو پسند کرتے ھيں، بعض لوگ مسلمان يا عيسا ئی 
  انسان کی مرضی کا ادب و احترم ھونا چاھئے۔ ھونا پسند کرتے ھيں ان کے لئے کوئی ممانعت بھی نھيں ھے، کيونکہ 

کھا جاتا ھے کہ اگر کوئی انسان اپنی زندگی کے ايک طرف کسی دين کا انتخاب کرنا چاھے اس کی مثال اس شخص کی 
طرح کہ جو شاعری ، ادبيات اور کسی دوسرے کام کو منتخب کرے او راس کاانتخاب مورد احترام ھے؛ ليکن توجہ رھے 

ن کی زندگی کے اھم مسائل سے کوئی تعلق نھيں رکھتا اور دين انسان کی زندگی کا رخ نھيں بدل سکتا،جس کہ دين انسا
طرح شاعری يا کوئی دوسرا کام اگرچہ اھم ھے، اسی طرح دين بھی اھم ھے ، فرض کيجئے کہ کچھ لوگ آرٹ ميں مشغول 

کی نمائش لگائی ، ھم بھی ان کا احترام کرتے ھيں ،  ھيں اور انھوں نے ايک آرٹ گيلری بنائی کہ جس ميں اپنے اپنے آرٹ
ليکن اس کے معنی يہ نھيں ھيں کہ آرٹ ان کے لئے سياست، اقتصاد، او ربين الاقوامی مسائل کا محور بن جائے؛ يعنی آرٹ 

  ايک سائڈ کا کام ھے ۔ 
ھے تو اسے چاھئے کہ عبادتگاه ان کی نظر ميں دين بھی اسی طرح ھے کہ اگر کوئی شخص خدا سے راز ونياز کرنا چاھتا

ميں جائے اور شاعر کے شعر کی طرح خدا سے مناجات کرے ، ھم سے کوئی مطلب نھيں ھے؛ ليکن اگر کسی ايک 
معاشرے ميں کون سے قوانين حکومت کرينيا اقصادی اور سياسی نظام کس طرح کا ھو؟ دين کو ان چيزوں سے کوئی مطلب

مسجد يا بت خانہ ھے ، او رانسان کے زندگی کی حقيقی مسائل علم سے متعلق ھيں اور نھيں ھے، دين کی جگہ عبادتگاھ، 
  دين کوزندگی کے مسائل ميں کوئی دخالت نھيں کرنا چاھئے۔ 

کھا جاتا ھے يعنی دين کو زندگی کے مسائل سے دور رکھنا، يا دنيا داری بھی کھا “ سيکولرايزم”اس نظريہ کو کلی طور پر 
  کا نام بھی ديا جاتا ھے۔ “ اس دنيا کی فکر کرنے”کے بجائے “ آسمانی فکر کرنے”ح ميں جاتا ھے، يا اصطلا

کھتے ھيں کہ پيغمبر پر ملائکہ کا نازل ھونا يا عالم آخرت ميں ملکوت سے مل جانا وغيره وغيره جيسی باتوں کو چھوڑو 
ے ميں باتيں کروکہ جن کا دين سے کوئی ربط اور اس دنيا کے بارے ميں سوچو! کھانے، لباس ، ناچ گانااورميوزک کے بار

نھيں ھے، اور انسانی زندگی کے اھم امور بالخصوص اقتصاد، سياست اور حقوق علم سے مربوط ھيں، اور دين کو ان ميں 
  کوئی دخالت نھيں کرنا چاھئے،يہ ھے مغربی تمدن کا دوسرا رکن۔ 

سان مکمل طور پر آزاد ھے مگر بعض ضرورتوں کے پيش ھے، چونکہ اصل انسان ھے اور ان“ ليبراليزم”تيسرا رکن: 
نظر، انسانی زندگی کے لئے کوئی قيدو شرط نھيں ھونا چاھئے، کوشش يہ کرنا چاھئے کہ محدويتوں کو کم کيا جائے او 
ا رارزشوں کو محدود بنايا جائے، يہ صحيح ھے کہ ھر معاشره ميں کچھ ارزشيں ھوتی ھينليکن ان کو مطلق قرار نھيں دي

جاسکتا، ھر انسان کسی بھی گروه کے رسم ورواج کو اپنانے ميں آزاد ھے، ليکن ان کو اس بات کی اجازت نھيں ھے کہ ان 
کو اجتماعی ارزش قرار ديديا جائے اوران کو سياست وحقوق اور اقتصاد ميں ان کو دخالت کرنے ديا جائے، انسان آزاد ھے 

چيز بنانا چاھے بنائے کسی بھی کام ميں مشغول رھے، او رجھاں تک ممکن جس طرح کا معاملہ کرنا چاھے کرے، اور جو
ھو اقتصاد ميں آزادی ھو، اور مفيد معاملات ميں کسی محدوديت کا قائل نہ ھو، چاھے فائده ھو يا نہ ھو، اور جھاں تک 

الدار لوگو ں کو مزيد فائده ممکن ھو مزدور سے کام ليا جائے اور اس کے کام کے وقت کو معين نھيں کرنا چاھئے ،تاکہ م
  پھونچے۔ 

مزدور کی مزدوری جتنی کم ھو بھتر ھے ، انصاف ومحبت اور عدالت ليبراليزم سے ھم آھنگ نھيں ھے ، ليبرال انسان 
صرف اپنے فائده کی فکر ميں ھو، البتہ کبھی کبھی قانون کی رعايت بھی کی جائے تاکہ بغاوت او ردوسری مشکلات پيش 

ن اصل يہ ھے کہ انسان جس طرح بھی چاھے کرے، لباس ميں بھی انسان آزاد ھے يھاں تک کہ اگر چاھے تو نہ آئيں، ليک
برھنہ باھر نکل آئے، کوئی بات نھيں، او ر اس کو روکنے کا کسی کو حق نھيں ھے،البتہ کبھی کبھی ايسا موقع آتا ھے کہ 

يں برابھلا کھتے ھيناور اس چيز کو برداشت نھيں کرتے، يہ اگر کوئی برھنہ باھر نکلنا چاھے تو لوگ اس کو گالی ديتے ھ
ايک الگ بات ھے، ورنہ کوئی بھی قانون انسان کو محدود نھيں کرسکتاکہ کيسا لباس پھنے لمبا ھو يا چھوٹا، کسا ھوا ھو يا 

رابطہ آزاد ھونا ڈھيلا، مرد برھنہ ھو يا عورت،سب کو آزاد ھونا چاھئے،اور جھاں تک ممکن ھو مرد وعورت کے درميان 
چاھئے، صرف معاشره ميں مشکلات پيدا ھونے کی صورت ميں تھوڑا بھت کنٹرول کيا جائے! آزادی کی حديھاں تک ھے، 
ليکن اگر اس حد تک نہ پھونچے تو عورت مرد آزاد ھے جو ان کا دل چاھے کريں، جھاں چاھيں جائيں،جس طرح کا رابطہ 

  رکھنا چاھےں ، رکھيں۔ 
ور دوسرے مسائل ميں بھی اسی طرح ھے ،اصل يہ ھے کہ کوئی بھی قيد وشرط انسان کو محدود نہ کرے سياسی مسائل ا

مگر يہ کہ ضرورت اس چيز کا تقاضا کرے، يہ ھے ليبراليزم کا اصل ھدف ، اور جيسا کہ ھم نے عرض کيا کہ مغربی 
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  قانون گذاری ميناھم کردار رکھتے ھيں۔ اور يہ “ اومانيزم، سيکولرايزم اور ليبراليزم”تمدن کے تھرے رکن ھيں ، 

  ۔ اسلامی اور مغربی تمدن کا بنيادی فرق 5
ھے کہ جواصالت خدا کے مقابلہ ميں ھے جو لوگ اس نظريہ کو مانتے ھيں مسلمانوں کی طرح خدا “ اومانيزم”پھلا مسئلہ 

پنے آرام کے چکر ميں ھيں، اگرچہ مغربی اور اس کے قانون گذاری کو نھيں مانتے، يہ لوگ صرف اپنے فائده ،لذتوں او را
مکاتب ميں کم وزياده اختلاف پايا جاتا ھے مثلاً يہ کہ لذت ومنفعت ميں اصل انفراديت ھے يا اجتماعی؟ البتہ يہ تمام مکاتب 

ميں ايک اصل ميں متفق ھيں اور وه يہ ھے کہ حتی الامکان قيد وشرط ميں کمی ھونا چاھئے، اس الحادی نظريہ کے مقابلہ 
الھٰی مکتب فکر اور الھٰی تمدن ھے ، کہ جس کا کھنا يہ ھے کہ انسان اصل نھيں ھے،بلکہ خدا اصل ھے اور خدا ھی تمام 
کمالات وزيبائی وسعادت کا سرچشمہ ھے وھی حقّ مطلق ھے انسان پر سب سے بڑا حق اسی کا ھے او رانسان اس طرح 

ں خدا کو ناديده نھيں کيا جاسکتا، انسان کا کمال خداپرستی ميں ھے عمل کرے تاکہ اس سے رابطہ رھے ، اپنی زندگی مي
اور انسان کا فطری طور پر الله سے لگاؤ رکھتا ھے او راگر ھم اس لگاؤ کو ناديده کريں تو انسان خود اپنی انسانيت کو نابود 

  انسان کو محور بنانا ھے۔ کررھا ھے،لھٰذا تمام افکار وانديشہ ميں اصلی محور خدا ھے کہ اس کا نقطۂ  مقابل 
ھے کہ جس کے مقابلہ ميں اصالت دين ھے ، ايک مومن انسان کے لئے سب سے زياده ضروری “ دوسرا مسئلہ سيکولريزم

او راھم امر دين کا انتخاب کرنا ھے اس کے لئے آب ونان کی فکر سے پھلے اپنے منتخب دين کی تحقيق ضروری ھے کہ 
دين صحيح ھے يا فاسد؟ اور کيا خدا ئے واحد پر اعتقاد رکھنا صحيح ھے يا غلط؟ کيا خدا کی يہ دين حق ھے يا نھيں،اس کا 

ياد بھتر ھے يا خدا سے بے توجھی؟ ايک خدا کا اعتقاد صحيح ھے يا تين يا چند خداؤں کا اعتقاد؟ لھٰذا جس روز اس پر 
مت وغيره کو قبول کرتا ھے يا نھيں؟ سب سے تکليف واجب ھوتی ھے اسی دن اس کو يہ طے کرنا ھوگا کہ خدا، وحی، قيا

پھلے دين کا انتخاب کرے؛کيونکہ دين زندگی کے تمام شعبوں ميں دخالت رکھتا ھے، پس الھٰی تمدن ميں دوسرا رکن 
دينداری ھے کہ جس کے مقابلے ميں سيکولريزم ھے جو دين کو زندگی کی ايک سائڈ کا کام کھتا ھے جس کا ماننا يہ ھے 

زندگی کے اھم کاموں ميں دخالت نھيں کرنا چاھئے، اور دين کو اھم مسائل کے عنوان سے پيش نھيں کيا جانا  کہ دين کو
چاھئے اور زندگی تمام مسائل کو تحت تاثير قرار نہ دے، جبکہ اسلام يہ کھتا ھے کہ کوئی ايسا موضوع نھيں ھے جو حلال 

ھونے کو دين معين کرتا ھے ، يہ نظريہ سيکولريزم کا نقطھٔ  وحرام سے خارج ھو، اور کسی بھی چيز کے حلال يا حرام
  مقابل ھے۔ 

تيسرا مسئلہ ليبراليزم ھے؛يعنی آزادی ،ھوس بازی اور کسی قيد وشرط کا نہ ھونا،ليبراليزم يعنی اصل اپنی مرضی ھے، 
يبراليزم کے مقابلہ ميں حق کيونکہ آزادی کے مختلف معنی کئے گئے ھيں ليکن يھاں اس کے معنی دلخواه ليتے ھيں ، اس ل

وعدالت او رانصاف ھے،ليبراليزم کھتی ھے کہ اپنی مرضی کے مطابق عمل کيا جائے جبکہ الھٰی ثقافت کھتی ھے کہ حق 
وعدالت سے کام لينا چاھئے،اور کوئی بھی ايسا کام نہ کيا جائے جو ناحق ھو، اسی طرح عدالت کی رعايت کی جائے، البتہ 

  ميں رابطہ ھے کيونکہ حق کے کماحقہ معنی کئے جائيں تو عدالت کو بھی شامل ھوتا ھے: ان دونوں ميں آپس 
العَدالةُ اعطاءُ کلِّ ذی حقٍّ حَقَّہ (عدالت ھر صاحب حق کو اس کا حق عطاکرتی ھے) پس عدالت ميں حق پوشيده ھے، ليکن ”

  تے ھيں۔ اس وجہ سے کہ اس ميں کوئی غلط فھمی نہ ھو ان دونوں اصولوں کو ذکر کر
نتيجہ يہ نکلا کہ ليبراليزم دلخواھی کو اصل ماننے کے نظريہ پر اعتقادرکھتی ھے ،اور اس کے مقابلہ ميں دين عدالت وحق 
کا طرفدارھے، دوسرے الفاظ ميں يوں عرض کيا جائے کہ واقعاً حق وباطل دونوں ھيں ايسا نھيں ھے کہ جو بھی چاھيں مان

کريں کہ حق کيا ھے اور باطل کيا ھے؟ کيا عدالت ھے او رکيا ظلم ھے؟ اگر ميں کسی پر ليں بلکہ ھميں چاھئے کہ تلاش 
ظلم کو اچھا مانوں تو کسی پر ظلم نہ کروں: ليبراليزم کا تقاضا يہ ھے کہ ھم حق وعدالت کی رعايت وھاں تک کريں کہ اس 

  کی فکر ميں رھے۔  کی مخالفت سے معاشرے ميں بحرانی کيفيت طاری نہ ھو، ھر کوئی اپنے فائده
کھا جاتا ھےکہ مروّت وانصاف ايسی چيزينھينجن کو انسان کمزوری کی وجہ سے ان کو اپنا تا ھے، اگر آپ ميں طاقت 

وقدرت ھے تو پھر جو چاھو انجام دو، مگر يہ کہ آپ کو احساس ھوجائے کہ اس آزادی سے معاشره ميں بحران ھوسکتا 
خود بھی آسکتا ھے اس کا وقت محدود ھوجاتا ھے ، پس الھٰی واسلامی تمدن ميں ھے اور اس وقت بحران کی زد ميں وه 

  اصل عدالت وحق ھے۔ 
غربی تمدن ميں ان تين ارکان کے علاوه بھی او ردوسری چيزيں ھيں کہ ياتو عمومی نھيں ھے يا اصالت نھيں مانا جاتا، کہ 

قی ارزشيں انسان کے سليقہ او رمرضی کے مطابق ) ھے يعنی اخلاPositivisme“ (اخلاقی پوزيٹونيزم”جن ميں سے 
ھينکہ جن کی کوئی حقيقت نھيں ھے، مثلاً آج اگر کسی چيز کو پسند کيا اور اس کو اچھا لگا او راس کی حمايت ميں ووٹ 

خلاف ديا تو يہ باارزش ھوجائے گا، ليکن اگر بعد ميں اس ميں کوئی برائی دکھائی دی،تو اس کو چھوڑ ديا تو يہ ارزش کے 
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  ھوجائے گا۔ 
ھم نے متعدد بار عرض کيا ھے کہ ھمارے معاشرے کے لوگ چونکہ ان کا ذھن صاف ھے ، وه جانتے ھيں کہ مغربی 

تمدن کس قدر برا ھے، مثال کے طور پر کہ جس معاشرے ميں ھم جنس بازی کو بھت برا سمجھاجاتا تھا آج اسی کو قبول 
، اس کے بارے ميں بھترين فلسفہ تراشی او ربھترين اشعار پيش کئے جاتے ھيں کيا جارھا ھے، اس کو اچھا مانا جارھا ھے

اور باقاعده اس بارے ميں انجمن بنائی جاتی ھيں کہ ملک کے بڑے بڑے عھده دار افراد، منسٹر اور ايڈوکيٹ حضرات اس 
  انجمن کے ممبر بنائے جاتے ھيں!! 

ھوتے ھيں ان کی تعداد عام مظاھروں سے کھيں زياده ھوتی سننے کی بات ھے کہ اس کام کی حمايت ميں جو مظاھرے 
ھے، کيوں؟ اس لئے کہ لوگوں کا سليقہ بدل چکا ھے ،اب تک ان ميں يہ رواج تھا کہ مخالف جنس کے ساتھ زندگی ھوتی 
 تھی، ليکن اب وه وقت آگيا ھے کہ ھم جنس کے ساتھ زندگی کو ترجيح ديتے ھيں !! مرد سے مرد او رعورت سے عورت

  کی شادی کو باقاعده طريقوں سے حکومتی اداروں ميں درج کرايا جاتا ھے!! 
کا نام ديا جاتا ھے کہ واقعاً جس ميں اخلاقی اھميتيں کسی بھی طرح عقلانی نھيں ھيں “ اخلاقی پوزيٹونيزم”اس نظريہ کو 

اکھا وھی اچھا ھے اور اگر اور صرف لوگوں کی مرضی پر ھے ، معيار لوگوں کے نظريات ھيں آج جس چيز کو بھی اچھ
اسی کام کل برا کھنے لگيں تو برا ھے، لوگوں کی مرضی کے ماوراء کوئی ايسی چيز نھيں ھے جس کو ارزشوں کا ملاک 

ومعيار بنايا جائے؛ يہ ايک نظريہ ھے نيز اسی طرح کے بھت سے نظريات ھيں جن کو بيان کرنا مناسب نھيں سمجھتے 
  کيا کہ مغربی تمدن کے تين اھم رکن ھيں: ھيں، پس جيسا کہ ھم نے عرض 

  ۔ ليبراليزم، اور يھی تين اھم رکن قانون گذاری ميں بھت زياده موثر ھوتی ھيں 3۔ سيکولريزم، 2۔اومانيزم، 1

  ۔ آزادی کے حدود کو معين کرنے ميں اسلام اور مغربی تمدن ميں فرق 6
فراد ،مطلق آزادی کا انکار کرتے ھيں،اور ھم کسی عاقل کو نھيں جيسا کہ ھم نے عرض کيا کہ دنيا بھر کے تمام عقلمند ا

پھچانتے کہ جو يہ کھے کہ انسان اس قدر آزاد ھے کہ جس وقت جو چاھے انجام دے، لھٰذاجب يہ معلوم ھوچکا ھے کہ 
آزادی کی حد  آزادی مطلق نھيں ھے بلکہ محدود ھے، تو سوال يہ پيدا ھوتا ھے کہ آزادی کی حد کيا ھے؟ مشھور يہ ھے کہ

  کو قانون بيان کرتا ھے ، يھاں سوال يہ ھوتا ھے کہ قانون کس درجہ آزادی کو محدود کرسکتا ھے؟ 
ھم نے گذشتہ مطالب ميں بيان کيا کہ بعض لوگوں کايہ کھنا ھے کہ کچھ اس طرح کی آزادياں ھيں کہ جن کو کوئی بھی 

مافوق ھيں، اور ھم نے گذشتہ جلسوں ميں يہ وضاحت کی ھے کہ  قانون محدود نھيں کرسکتا، کيونکہ وه قانون اوردين کے
قانون کی شان آزادی کومحدود کرنا ھے اور قانون گذار کو آزادی کو کافی حد تک محدود کرنے کا حق ھوتا ھے، اور قانون

ے، اس کا جواب کے اصل معنی ھی يھی ھيں، ليکن سوال يہ پيدا ھوتا ھے کہ قانون آزادی کو کس حد تک محدود کرسکتا ھ
الھٰی ومغربی تمدن کے لحاظ سے الگ الگ ھے: مغربی تمدن کے لحاظ سے ،اگر انسان کا مادی خطره درپيش ھو تو اس 

وقت آزادی محدود ھوجاتی ھے اگر انسان کی زندگی ميں اس کی جان ومال کو خطره لاحق ھوتو قانون آگے بڑه کر اس کے
  مانع ھوجاتا ھے۔ 
ن يہ ھے کہ صفائی کا خيال رکھنا ضروری ھے يا يہ کہ پينے کے پانی کو زھريلا نھيں کرنا چاھئے، اس بناپر ،اگر قانو

(کيونکہ اس سے لوگوں کی جان کا خطره ھے، )اس طرح کی آزادی کو محدود کرنا قابل قبول ھے ،ايسی آزادی کو محدود 
نے ميں کوئی شک وشبہ نھيں ھے، ليکن اگر ھونا چاھئے تاکہ لوگوں کی صحت محفوظ رھے، او راس قانون کے قبول کر

کسی کام سے لوگوں کی عزت ، ھميشگی سعادت اور اس کی معنويات کو خطره ھو اور انسان کی روح گندی ھوجائے تو 
  قانون کو اس سے ممانعت کرنا ضروری ھے يا نھيں؟ اس موقع پر الھٰی او رمغربی ثقافت ميں اختلاف پايا جاتا ھے: 

تحت انسان ھميشگی کمال کی طرف بڑه رھا ھے او رقانون کو اس کے لئے راستہ کو ھموار کرنا چاھئے،  الھٰی نظريہ کے
او راس راستہ ميں جو رکاوٹيں ھيں ان کو بھی ختم کرنا چاھئے، (قانون سے ھماری مراد وه قانون ھے جو حقوقی 

فردی مسائل (اخلاقی مسائل) سے ھماری  وحکومتی قانون ھيں کہ جن کے جاری کرنے کی ذمہ دار حکومت ھوتی ھے اور
بحث نھيں ھے) اگر يھاں يہ سوال ھو کہ کيا قانون کو انسان کے معنوی فائدوں کو مد نظر رکھنا ضروری ھے؟ کيا ان 

  چيزوں سے روکے کہ جو انسانی آخرت کی کاميابی کے خطر کو دور کرنا ضروری ھے؟ 
ری ھے ، ليکن کفروالحاد کی ثقافت کا جواب منفی ھے ( يعنی ان کی الھٰی تمدن کھتا ھے کہ ان چيزوں سے روکنا ضرو

نظر ميں ضروری نھيں ھے ) شروع سے اب تک بحث اسی مطلب کو واضح کرنے کے لئے تھی اگر ھم مسلمان ومومن 
روری ھيناور خدا، رسول، حضرت علی . اور امام زمانہ عجل الله تعالیٰ فرجہ الشريف) کو مانتے ھيں تو ھمارے لئے ض

  ھے کہ ان معنوی وابدی ارزشوں کو قبول کريں۔ 
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ھمارے قانون گذار حضرات الھٰی ومعنوی مصلحتوں کا لحاظ رکھيناور جو چيز انسانی معنويات کے لئے خطرناک ھيں ان 
سے روکا جائے ورنہ مغربی تمدن کے پيرو ھوجائيں گے، ايسا نھيں ھے کہ قانون فقط صحت وسلامتی او رمادی آسائش کو

فراھم کرے اور جو چيزيں معاشرے ميں ناآرامی کا سبب بنے ان سے روکے، نيزان کاموں سے روکے کہ جن سے 
معاشرے کی اقصادی امنيت خطره ميں پڑتی ھے، بلکہ قانون کے لئے ضروری ھے کہ معنويات کوبھی مدنظر رکھے، 

قانون کو،البتہ ان دوچيزوں ميں بھت سی ملاوٹ  ھمارے سامنے دو چيزيں ھيں : يا اسلامی قانون کو قبول کريں يا مغربی
  موجود ھے کہ جس کو ھم نے گذشتہ بحث ميں ذکر کيا ھے ۔ 

خَذُ مِنْ ھٰذٰا ضِغْثٌ وَمِنْ ھٰذٰا ضِغْثٌ فيَمُْزِجٰانِ ”جو لوگ يہ کھتے ھيں :    ) 1“(.يؤُْ
  تھوڑا يھاں سے ليا اور تھوڑا وھاں سے او رآپس ميں ملاديا۔ 

م سے ليں اور کچھ چيزيں مغربی تمدن سے اور ايک غير ھم آھنگ مجموعہ بناليا ، اسلام اس طريقہ کو کچھ چيزيں اسلا
  قطعاً پسند نھيں کرتا، قرآن کريم اس چيز کی مذمت کرتے ھوئے فرماتا ھے: 

قوُا بَيْنَ اللهّٰ  مِنُ بِبعِْضٍ وَنکَْفرُِبِبعِْضٍ وَيرُِيْدُوْنَ أنَْ يتََّخِذُوْا بيَْنَ (إِنَّ الَّذِيْنَ يکَْفرُُوْنَ بِاͿّٰ وَرُسُلِہ وَيرُِيْدُوْنَ أنَْ ُيفرَِّ  وَرُسُلِہ وَيقَوُلوُنَ نؤُْ
  ) 2…)(ذٰلِکَ سَبِيْلاً أوُْلٓئِکَ ھمُ الْکَافرُِوْنَ حَقاً 

لنا چاھتے بے شک جو لوگ خدا اور اس کے رسولوں سے انکار کرتے ھيں اور خدا اور اس کے رسولوں ميں تفرقہ ڈا”
ھيں او رکھتے ھيں کہ ھم بعض (پيغمبروں) پر ايمان لائے ھيں اور بعض کا انکار کرتے ھيں اور چاھتے ھيں کہ اس (کفر 

  “ وايمان) کے درميان ايک دوسری راه نکاليں، يھی لوگ حقيقتاً کافر ھيں
مدن سے ليں اور ان کو ملاکر جديد آج بعض لوگ يھی چاھتے ھيں کہ کچھ چيزيں اسلام سے ليں اور کچھ چيزيں مغربی ت

اسلام کے نام سے دنيا والوں کے سامنے پيش کريں ! حقيت يہ ھے کہ ان لوگوں کا اسلام پر يقين نھيں ھے، اور اگر اسلام 
پر يقين ھوتا تو ان کو معلوم ھوتا کہ اسلام اس مجموعہ کا نام ھے کہ جس کی ضروريات کو قبول کرنا چاھئے، اگر کوئی يہ

کہ ميں نے اسلام تو قبول کرليا ھے ليکن اس کی بعض چيزوں کو نھيں مانتا، تو اس کی يہ بات قابل قبول نھيں ھے،  کھے
لھٰذا قانون گذاری اور آزادی کو محدود کرنے ميں ھمارے پاس ان دو راستوں کے علاوه کوئی اور راستہ نھيں ھے ، او ران 

دی کو محدود کرنے کا معيار مادی ودنيوی خطرات مانيں يا مادی او ميں سے ايک کا انتخاب ضروری ھے : يا تو آزا
رمعنوی خطرات کو معيار قرار ديں، او راگر پھلے راستہ کو اپنايا تو گويا ھم نے مغربی الحادی تمدن کو قبول کرليا، اگر 

کے نزديک ھوئے، مغربی  دوسرے راستہ کو اپنا يا تو اسلامی تمدن کو قبول کيا، اور جس حد تک بھی پھلے والے راستہ
تمدن کے قريب ھوئے، او رجس قدر بھی دوسرے تمدن کے نزديک ھوئے اسلام سے نزديک ھوئے، بھرحال ان دونوں ميں 

کوئی رابطہ نھيں ھے، کيونکہ جھاں تک مادی فائدوں کی بات ھوتی ھے تو وھاں مغربی تمدن او راسلامی تمدن دونوں 
ے مثلاً دونوں کھتے ھيں کہ صفائی کا خيال رکھا جائے، ليکن جھاں معنوی مسائل کی کھتے ھيں کہ ان کا خيال رکھا جائ

  بات آتی ھے تو وھاں اختلاف پيدا ھوجاتا ھے۔ 
جس وقت صرف مادی فائدے پيش نظر ھوں تو آزادی محدود کرديا جاتا ھے ، اگر اس کے ساتھ معنويات کو شامل کرديا 

جاتی ھينکہ جو ايک دوسرے کے متداخل ھوتے ھيں،کہ جس کے نتيجہ ميں جائے تو اس کے مقابلہ ميں دوچيزيں ھو
محدوديت کا دائره وسيع تراور آزادی کا دائره محدودتر ھوجاتاھے، اگر ھم يہ کھيں کہ اسلام کی آزادی مغربی آزادی کی 

رتے ھيں تو پھر طرح نھيں ھے تو اس کے معنی يھی ھيں يعنی دليل يہ ھے : کہ جب ھم معنوی مصلحتوں کی رعايت ک
مغرب کی طرح بے لگام نھيں ھوسکتے، بلکہ انسانی روح سے متعلق امور کی بھی رعايت کرنا ضروری ھے، جن کی 

وجہ سے ھماری آخرت سنورتی ھے، ليکن مغربی تمدن کھتا ھے کہ يہ تمام چيزيں اجتماعی قوانين سے متعلق نھيں ھيں، 
اری ھوتے ھيں، او ران کے علاوه اخلاق سے مربوط ھيں کہ جن کا سروکارحکومتی قوانين معاشره کے مادی مسائل ميں ج

  حکومت سے نھيں ھے۔ 
جس وقت يہ کھا جاتا ھے کہ اسلامی مقدسات خطره ميں ھے حکومت کے بعض ذمہ دار افراد کھتے ھيں کہ مجھ سے کيا 

ل علماء سے متعلق ھيں، اس کی ربط! ميرے کام تو لوگوں کی زندگی کے مادی مسائل سے مربوط ھيں، دين کے مسائ
حفاظت کرنا ان کی ذمہ داری ھے، حکومت کا ان سے کوئی مطلب نھيں ھے، ليکن اگر اسلامی حکومت ھوتی ھے تو پھلے

  دين پھر دنيا کی بات کرتی ھے۔ 
مارے قدماس بناپر ، ان دونونتمدن کے پيش نظر بھت غور وخوض سے کام ليں او رھميں معلوم ھونا چاھئے کہ جس وقت ھ

اسلامی ارزشوں کے مقابلہ ميں لڑ کھڑائيں اور اپنے اندر کاھلی کا احساس کريں ، تو اس کی وجہ يہ ھے کہ ھم کفر کے 
ماحول سے نزديک ھوتے جارھے ھيں، اور اسلام کی حقيقت کو بھولتے جارھے ھيں، ھمارا يہ انقلاب صرف مادی فوائد 

ھم نے يہ انقلاب اسلام کی ترقی کے لئے کيا ھے، کيونکہ اس انقلاب ميناس  کو پورا کرنے کے لئے نھيں ھوا ھے ، بلکہ
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قدرلوگ شھيد ھوئے ، اپنے عزيزو کی قربانی پيش کی، صرف اس وجہ سے کہ اسلام باقی رھے، نہ صرف اس وجہ سے 
اکہ اسلام پھيلے ، اسلامی کہ مادی آسائش يا اقتصادی وسياسی تعلقات ميں اضافہ ھو، ان شھيدوں نے اپنی جان کو قربان کيا ت

حکومت کے لئے سب سے پھلے اسلامی مسائل پر توجہ دينا ضروری ھے، او راگر کوئی بعض چيزوں کے غلط معنی 
وتفسير کرے او رمختلف مفاد کی خاطر حقائق کی تحريف کريں ھميں ان سے کوئی مطلب نھيں ، ھم تو مسلمانوں کو متوجہ 

ں تک ھے؟ اسلامی ارزشيں کتنی اھم ھيں اور ان کی محافظت کے لئے کس قدر کرناچاھتے ھيں کہ دين کی حد کھا
جانفشانی کی ضرورت ھے؟ ھمارے برادران واقف ھيں، اسی لئے ايک عالم دين کی يہ ذمہ داری ھے کہ جس وقت معاشره 

  ن کرے۔ ميں کسی روحانی ومعنوی بيماری کے پھيلنے کا خطره ھو تو لوگونکو متوجہ کريں اور خطرے کا اعلا

  حوالہ 
   50۔نھج البلاغہ خطبہ نمبر 1
  151، 150۔سورهٔ  نساء آيت 2

 

 )١اسلام اور سياست جلد(

 

  سترھواں جلسہ

   ربوبيت تشريعی، حاکميت اور قانون گزاری ميں رابطہ

  ۔گذشتہ مطالب پر ايک نظر 1
اسلام کے سياسی نظريے کے تحت ھم نے گذشتہ جلسات ميں عرض کيا کہ ايک حکومت کا اسلامی ھونا اس بات پر متوقف 
ھے کہ اس حکومت کے ارادے ،اسلامی مقاصد اور اس کا معين کرده راستہ کو اپناتے ھوئے قدم بڑھا ئيں،لھذا وه حکومت، 

ر مجری ياور اسلامی راه پر چليں، يا يہ کھا جائے کہ خدائی اور اسلامی کہ جس ميں قانوں گزار ياور، عدالت ياور او
  اسلامی رنگ ھونا چاھيے،اور اجمالی طور پر وضاحت کر دی گئی کہ ان طاقتوں کا الھی و اسلامی رنگ ھونا معنی کيا۔ 

ر يہ قوانين خدا کےاسی طرح يہ بھی بيان ھو چکا کہ قوانين کے ليے مرحلے ھيں ،اسلامی مقاصد کو مد نظر رکھا جائے او
براه راست احکام کہ جو پيغمبريا انکے معصوم جانشينوں کے ذريعے پھونچے ميں کے مخالف نہ ھوں،اوردوسرے مرحلہ 

ميں قانون کا جاری کرنے والا عام معنوں ميں کہ قوھٔ قضائيہ کو شامل ھے کے ذريعے منصوب ھو،يا تو خدا براه راست 
رم يا خدا کی طرف سے کسی کے ذريعہ منصوب ھو، جيسے پيغمبر کے ذريعہ ائمہ اس کو معين کرے،جيسے پيغمبر اک

معصومين عليھم السلام کو منصوب کرنا، يا عمومی طور پر منصوب ھو،جيسے ولی فقيہ کہ جس کے بارے ميں در حد 
  امکان بحث ھو چکی ھے۔ 

  ۔اصول موضوعہ کو معين کرنے کی ضرورت 2
ہ ايک اجتماعی اور صحيح و سالم حکومت مذکوره شکل و صورت رکھتی ھو،اور ھم نے اس چيز کو ثابت کرنے کيلئے ک

پھلے بھی اشاره کيا کہ اگر ھم اس مسئلہ کو ان لوگوں کيلئے بيان کريں کہ جو ھمارے فقھی و اعتقادی بنيادوں پر عقيده 
سکتے ھيں، ليکن وه حضرات جو دين  رکھتے ھيں، تو ان کے لئے شرعی دليلوں خصوصا ً قرآنی آيات کے ذريعہ ثابت کر

کی حقانيت ، يا دوسرے بنيادوں کو کہ جو اس نظريہ کی بنياديں قبول نھيں کرتے،لھذا اگر ان افراد کے لئے اس نظريہ کو 
ثابت کرنا ھے تو پھلے اصول موضوعہ کے بارے ميں بتانا پڑے گا کہ اس بحث کے اصول موضوعہ کيا ھيں؟ اور پھلے 

ضوعہ کو ثابت کرنا ھوگا، اصول موضوعہ ان مسائل کو کھتے ھيں کہ جو بديھی اور ظاھر ی چيزوں سے ان کو اصول مو
  شروع ھوتے ھيں اور اس نظريہ پر ختم ھوتے ھيں۔ 

جو لوگ استدلال حساب يا ھندسہ کے ذريعے کچھ چيزوں کو ثابت کرنے کے طريقوں سے واقفيت رکھتے ھيں، وه جانتے 
طرح شروع ھوتی ھيں کہ پھلے کسی قضيہ کو اصل موضوع کے عنوان سے بيان کيا جاتا ھے،  ھيں کہ ھندسی بحثيں اس

اور اس کی بنياد پر دوسرے قضيہ کو ثابت کيا جاتا ھے اور اس طرح قضيہ سوم کو اثبات کرتے ھيں اور اس طرح چوتھے 
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بيسوں قضيوں کو ثابت کرنا چاھيں تو  اور پانچويں کو اثبات کرتے ھيں اور اس طرح آگے بڑھتے چلے جاتے ھيں اور اگر
اس کيلئے انيسوں قضيہ کو پھلے سے ثابت ھونا ضروری ھے اور اس طرح انيسويں کو ثابت کرنے کے لئے اس سے 

  پھلے والا قضيہ ثابت ھونا چاھيے۔ 
کو کھاں تک اگر کسی کے لئے کسی ايک قضيہ کو ثابت کرنا ھو تويھان پر يہ ديکھنا ھوگا کہ وه اس سے پھلے قضيوں 

درک کيا ھے، تاکہ ان کو بحث کا اصل موضوع قرار ديں وگرنہ اگر ھر ايک قضيہ کو اثبات کرنے کيلئے پھلے والے 
قضيوں کے اثبات کو تکرار کرنا پڑے گا،مثال کے طورپر جب ايک سيدھی لائن کی تعريف دونقطوں کے درميان چھوٹے 

ن کو کتنا بھی بڑھائيں وه ايک دوسرے کو قطع نھيں کرسکتی ھيں ان کو فاصلہ يا دونوں ايک دوسرے کے مقابل لائن آپ ا
بيان کريں ،اسی طرح ھر ايک قضيہ کو بيان کرنے کيلئے کوئی نئے مسائل کوبيان کرنے کی ضرورت نھينھوتی، بلکہ 

  ھميشہ گذشتہ مطلب ھی کی تکرارھوتی رھتی ھے۔ 
تو اس کے اصول موضوعہ کی طرف اشاره کرنا ضروری  اسی طرح اگر کسی ايک عقلی قضيہ کو ثابت کرنا چاھيں

ھے،کہ جن کو الگ کسی دوسرے علم يا دوسری بحثوں ميں ثابت کيا جا چکا ھے، مثال کے طور پر اگر يہ کھيں کہ قانون 
انتا تو کو الھٰی قانون ھونا چاھيے تو خدا کا اثبات ثابت ھونا ضروری ھے ، لھٰذا اگر کوئی کھے کہ ميں خدا ھی کو نھيں م

پھر اس کے ساتھ کلامی اور فلسفی بحث کرينتاکہ اس پر ثابت ھوسکے کہ ھاں خدا بھی ھے،اور وه خدا ايک ھے اور ھمارا
  رب ھے، تا کہ بحث کے دوران حکومت کے سلسلہ ميں حکومت کی نسبت خدا کی طرف دی جاسکے۔ 

ستہ کننده ھوگی، مجبوراً اس اصل کو بيان کريں جس لھٰذا اگر اصول اوليہ سے بحث شروع کريں تو يہ بحث تکراری اور خ
کو مد مقابل بھی قبول کرتا ھے اور دور کی بحثوں کو اس کے علم پر چھوڑ ديں ،البتہ اس کا يہ مطلب نھيں کہ جب ھم 
ھندسہ کے دسويں قضيہ سے بحث کو شروع کريں تو اس سے پھلے قضيوں کو اثبات نہ کيا جا سکے،کيونکہ ان کو تو 

ثابت کرچکے ھيں ،لھذا جن اصولوں کو پھلے ثابت کر چکے ھيں ان سے بعد ميں نتيجہ حاصل کرتے ھيں ، اس نکتہ  پھلے
کو بيان کرنے کی وجہ يہ تھی کہ بعض لوگ يہ اعتراض کرتے ھيں کہ آپ اپنے مبانی(بنيادی نظريات) کے اعتبار سے 

ن حضرات کے جواب ميں يہ عرض کرتے ھيں کہ ھمارا گفتگو کرتے ھيں جبکہ دوسرے ان کو قبول نھيں کرتے،لھذا ا
مخاطب بھی ھمارے ساتھ بھت سی چيزوں کو مانتا ھے تاکہ ان کی بنياد پر دوسری چيزوں کو ثابت کيا جا سکے اور اگر ان

  اصول و مقدمات کو نھيں مانتا تو پھر دوسرے علم کی طرف رجوع کريں اور وھاں ان مقدمات کو ثابت کريں۔ 
اور ”چيز کی طرف اشاره کرنا بھی ضروری ھے کہ بعض لوگ اعتراض کرتے ھيں کہ آپ نے مغربی ثفافت کو  يھاں اس

کی بنياد پر اس کو کفر والحاد کی ثقافت بتايا ھے جبکہ مغربی ممالک ميں بھت سے افراد خدا کو ماننے “مانيرم و ليراليزم
اد صرف جغرافی علاقہ نھيں ھے اور ھماری مراد يہ نھيں والے ھيں،ھم نے مکرر عرض کيا ھے کہ مغربی ثقافت سے مر

ھے کہ وه سبھی لوگ جو مغربی ممالک ميں زندگی بسر کرتے ھيں اس طرح کا نظريہ رکھتے ھيں کيونکہ وھاں پر بھت 
ت سے لوگ خدا کو مانتے ھيں اور اخلاقی قوانين کی رعايت کرتے ھيں اور ھم ان کا احترام کرتے ھيں ليکن مغربی ثقاف

ميں جو چيز عمل ھے وه انھيں اصول پر مبنی نھيں کرتے، بعض خود ان کو يہ معلوم نھيں ھوتا کہ ھم کس منطق کے تحت 
گفتگو کر رھے ھيں، جو حضرات اھل بحث و استدلال ھيں اس طرز تفکر کی بنياد کی معرفت رکھتے ھيں؟اسی طرح ھم 

ا) کے بارے ميں بيان کيا کہ بعض لوگ مختلف اديان سے کچھ نے اس سے قبل التقاط(دوسروں کے نظريات سے متاثر ھون
چيزوں اخذ کرکے ايک جگہ جمع کرتے ھيں، ان چيزوں کی استدلالی اور بنيادی کو پھلو کو ثابت کئے بغير،کيونکہ کبھی 

ھمارے تمام  کبھی يہ چيزيں آپس ميں سازگار اور ھم آھنگ نھيں ھوتيں،در نتيجہ ھم يہ عرض کردينا چاھتے ھيں کہ اگر
  عقائد کو ملاحظہ کيا جائے تو اس طرح کے اشکالات ھمارے يھاں نھيں پائيں گے۔ 

بھر حال اس چيز کو اثبات کرنے کيلئے کہ ھمارا يہ سياسی نظام و حکومت جو اسلامی نقطہ نظر سے ھے اور سب سے 
رتے ھيں،ھم يھاں پر خدا کے اصل وجود اور زياده عقلائی اور سب سے زياده حکيمانہ ھے، لھٰذا ھم اس کا استدلال شروع ک

انھيں صفات کو مسلم مانتے ھوئے اسی بنياد پر اس مسئلہ کو بھی اثبات کرتے ھيں،گر چہ کچھ لوگ خدا کو قبول نھيں 
کرتے يا اس کے بعض صفات کو نھيں مانتے تو ان کو چاھئے کہ علم کلام کا مطالعہ کريں کيونکہ اس وقت ھماری بحث 

  ميں نھينھے بلکہ سياسی فلسفہ سے متعلق ھے لھٰذا يھاں پر علم کلام کی بحث نھيں کی جا سکتی۔ علم کلام 

  ۔خدا کی حاکميت اور تشريعی الوھيت 3
ھم نے پھلے بھی اشاره کيا تھا کہ اسلامی حکومت کے سياسی نظام کی اصل بنياد خداوند عالم کی حاکميت ھے، در حقيقت 

ی تشريعی ربوبيت کا قائل ھونا ھے،اس سلسلہ ميں اس مطلب کی يادھانی بھی ضروری ھے کہاس نظريہ کا سرچشمہ خدا ک
" ھے، جو ھمارے نبی اکرم کا اصلی  نہ صرف يہ کہ اسلام کا بلکہ تمام آسمانی اديان کا معيار توحيد ھے،کلمہ" لا الہ الااللهّٰ
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بھت تحريفات ھوتی ھيں، اب سوال يہ پيدا ھوتا ھے کہ" لا  نعره ھے،اور يھی تمام اديان کا نعره تھا، اگرچہ اس ميں تھوڑی
الہ الااللهّٰ کا کيا مطلب ھے؟ بعض لوگوں کا يہ عقيده ھے کہ توحيد کے معنی يہ ھيں کہ انسان يہ عقيده رکھے کہ اس جھان کا

" ” خالق و پيدا کرنے والا ايک ھے،ليکن کيا توحيد کے يھی معنی ھےں؟ بعض (خدا کے علاوه کوئی خالق لا خالق الا اللهّٰ
نھيں ھے) کيا اسلام کی نظر ميں توحيد کے معنی صرف خلقت ميں يگانيت و وحدانيت کا اعتقاد رکھنا ھے؟ چند سال پھلے 
اسلام کے نظام عقيدتی و نظام ارزشی ميں توحيد کے عنوان سے بحث ميں ھم نے بيان کيا تھاکہ توحيد کا مطلب يہ نھيں ھے

ميں يگانيت و وحدانيت کا قائل ھو جائے، اسلام کے لحاظ سے توحيد کے معنی اس ميں محدود نھيں ھيں،  کہ انسان خالقيت
  مکہ کے مشرکين بھی خالقيت ميں توحيد کا عقيده رکھتے تھے ۔ 

  جيسا کہ قرآن مجيد ميں ارشاد ھوتا ھے : 
  ) 1…)(ولنَُّ اللهّٰ ( وَلئَنِْ سَألْتھَمْ مَنْ خَلقََ السَّمٰوٰاتِ وَالٔاَرْضَ ليَقَُ 

 “ اور (اے رسول) تم اگر ان سے پوچھو کہ سارے آسمان اور زمين کو کس نے پيدا کيا تو ضرور کھہ ديں گے کہ الله نے ”
اس طرح شيطان بھی خدا کے وجود کا اعتقاد رکھتا تھا اور خالقيت ميں توحيد کو قبول کرتا تھا ليکن خدا نے پھر بھی اس کو

  ل کرديا کافروں ميں شام
جيسا کہ قرآن مجيد ميں ابليس کی خدا سے گفتگو سے نتيجہ نکلتا ھے کہ وه توحيد در خالقيت اور خدا کی تکوينی ربوبيت کا

  معتقد تھا نيز معاد و عاقبت کا بھی اعتقاد رکھتا تھا: 
نْتظَرَِيْنَ.إِلٰی يوَْمِ الْوَقْتِ الْمَعْلوُْمِ. قاَلَ رَبِّ بمَِآ أغَْوَيْتنَِی لَأزَُيِّننََّ لھَمْ فِی الٔاَرْضِ (قاَلَ رَبِّ فأَنَْظِرْنِی إِلٰی يوَمِ يبَْعَثوُْنَ.قاَلَ فاَنَِّٕکَ مِنَ الْمُ 

  ) 2وَلَأغُْوِينََّھمْ أَجْمَعِيْنَ) (
اٹھائے  شيطان نے کھا کہ ا ے ميرے پروردگار خير تو مجھے ا س دن تک کی مھلت دے جبکہ (لوگ دوباره زنده کرکے)”

جائيں گے خدا نے فرمايا: وقت مقرر کے دن تک کی تجھے مھلت دی گئی ، شيطان نے کھااے ميرے پروردگار چونکہ 
تونے مجھے راستہ سے الگ کيا ھے، ميں بھی ان کے لئے دنيا ميں (ساز وسامان کو) عمده کردکھاؤں گا او رسب کو 

  “ ضرور بھکاؤں گا۔
يد در خالقيت اور خدا کی تکوينی ربوبيت کا قائل تھا اور قيامت پر بھی اعتقاد رکھتا تھا اب نتيجہ يہ نکلا کہ شيطان بھی توح

ديکھنا يہ ھے کہ اس کے کفر کی وجہ کيا تھی؟ شيطان کے کفر کی وجہ کو پھچاننے کے ليے ضروری ھے کہ پھلے 
ان کب موحد يعنی اھل توحيد بنتا ھے ؟ اسلامی نقطہ نظر سے توحيد کا نصاب پھچاننا پڑے گا، يعنی اسلامی لحاظ سے انس

تو جواب يہ ھے کہ خلقت ميں خدا کی وحدانيت خدا کی تکوينی و تشريعی الوھيت ميں وحدانيت اور وحدت معبود کے اعتقاد 
سے انسان موجود بنتا ھے يعنی انسان خدا کو تنھا خالق مانے اور اسی کو کردگار، صاحب اختيار جھان، اور اصل قانون 

مانے، اور الوھيت و عبوديت ميں توحيد کے اعتقادکے ساتھ ساتھ اس کو عبادت کا مستحق مانے، توحيد کے نصاب کی گذار 
پھچان سے معلوم ھوا کہ شيطان کے کفر کی وجہ خدا وند عالم کی تشريعی ربوبيت کا انکار تھا خدا و ند عالم کی تکوينی 

  ربوبيت کاانکارنھيں تھا۔ 
پنے رسول کو حکم ديتا ھے کہ اھل کتاب سے بحث کرتے وقت ان عقائد کی طرف دعوت ديں کہ جناس طرح خداوند عالم ا

ميں خود آپ اور وه لوگ مشترک ھيں، اور وه اعتقاد خدا کی وحدانيت اور اس کی عبوديت کا عقيده ھے اس کے بعد خداوند 
ان کے غير خدا کی تشريعی ربوبيت کے عقيده سے عالم ايک جملہ ارشاد فرماتا ھے، جس کا نتيجہ يہ ھے کہ اھل کتاب کو 

  روکے، کہ جس کی وجہ سے وه اس دائره ميں پھونچ چکی ھيں: 
) شْرِکْ بِہ شَيْئاً وَلايَتََّخِذَ ( قلُْ ياَ أھَلَ الْکِتاَبِ تعََالوَْا إِلیٰ کَلمَِةٍ سَوَاءٍ بيَْننَاَ وَبيَْنکَُمْ إلاّٰ نعَْبدَُ إِلاّٰ اللهّٰ وَلاتَُ  بعَْضُناَ بعَْضاً أرَْباَباً مِنْ دُوْنِ اللهّٰ

)3 (  
اے رسول) تم (ان لوگوں) سے کھو کہ اے اھل کتاب تم ايسی(ٹھکانے کی) بات پر تو آؤ جو ھمارے اور تمھارے درميان ”(

ے علاوه يکساں ھوکہ خدا کے علاوه کسی کی عبادت نہ کريناور کسی کو اس کا شريک نہ بنائيناور ھم سے کوئی خدا ک
  “ کسی کو اپنا پروردگار نہ بنائے۔

اس آيت کی تفسير ميں جو روايات وارد ھوئی ھيں ان کا مضمون يہ ھے کہ اھل کتاب اپنے جيسے افراد کو اپنا خالق نھيں 
مانتے تھے بلکہ اپنے احبار و رھبان (روحانی علماء) کو اپنا تشريعی رب مانتے تھے اور ان کے حکم کو خدا کا حکم 

ولايَتََّخِذَ  َ◌ً ”مجھتے تھے۔ قرآن مجيد ميں احبار و رھبان کی بدون قيدو بند اطاعت کو رب ماننے کے مترادف کھا ھے: س
"يعنی اپنے بزرگوں کی بدون قيد و شرط اطاعت نہ کروکہ يہ کام ايک طرح کا شرک ھے  بعَْضُناَ بعَْضاً أرَْباَباً مِنْ دُوْنِ اللهّٰ

لقيت و ربوبيت کا شرک نھيں ھے اور نہ ھی الھيت وعبوديت کا شرک ھے، کيونکہ وه لوگ احبار ليکن يہ شرک تکوينی خا
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و رھبان کی عبادت نھيں کرتے تھے بلکہ ان کا شرک تشريعی ربوبيت ميں تھا،يعنی خدا کے ساتھ ساتھ ان کو بھی قانون 
ی قانون بنانے کا حق رکھتے ھيں ،يعنی ايسا گذار مانتے تھے، کھتے تھے کہ خدا کے علاوه دوسرے افراد اور خود پر بھ

  نھيں ھے کہ صرف خداوند عالم کا قانون معتبر ھو، اور جو بھی کھے اس کی اطاعت کرنا ضروری ھو؟ 
أَناَ خَيْرٌ مِنْہ" (ميں اس سے بھتر ھوں)مجھے ”جس طرح شيطان بھی خدا کی تشريعی ربوبيت کا منکر ھوا،اور اس نے کھا: 

سجده نھيں کرنا چاھيے جبکہ خدا کا حکم ھے کہ جناب آدم کو سجده کر،شيطان نے کھا ميں آدم کو سجده  جناب آدم . کو
نھينکروں گا ،کيونکہ ميں اس سے بھتر ھوں، يعنی شيطان خداوندعالم کے اس حکم کو تسليم نہ کرتا تھا، دوسرے الفاظ ميں 

نھيں سمجھتا تھا، جس کی وجہ سے کافر ھوگيا، ورنہ  يوں عرض کيا جائے کہ شيطان حق حاکميت کو خدا سے مخصوص
تو وه خدا اور اس کی ربوبيت اور قيامت کا منکر نہ تھا، شيطان کے کفر کی وجہ خدا کی مطلق حاکميت کا انکار تھا، اسلام 

ی جس کفر کی نسبت اھل کتاب کی طرف ديتا ھے اور اس سے روکتا ھے اور توحيد کی طرف دعوت ديتا ھے وه تشريع
  کفر و شرک ھے،جيسا کہ قرآن مجيد ميں ارشاد ھوتا ھے: 

 وَالْمَسِيْحَ ابْنَ مَرْيمََ وَمَا أمُِرُوْا إِلاَّ 
  ) 4لِيعَْبدُُوْا إِلٰھاً وَاحِداً ((اتَّخِذُوْا أحْباَرَھمْ وَرُھباَنھَمْ أَرْباَباً مِنْ دُوْنِ اللهّٰ

عالموں کو اور اپنے زاھدوں کو اور مريم کے بيٹے مسيح کو اپنا پروردگار  ان لوگوں نے تو اپنے خدا کو چھوڑ کر اپنے”
  “ بناڈالا حالانکہ انھيں سوائے اس کے او رحکم ھی نھيں ديا گيا کہ خدائے يکتا کی عبادت کريں۔

ماننے  وه لوگ کبھی بھی احبار و راھبوں کو سجدے نھيں کرتے تھے، ليکن بغير کسی قيد وشرط کی اطاعت کو ان کو ربّ 
  کے برابر سمجھا گيا ھے، درحقيقت وه لوگ قانون گذاری کو خداوند عالم ميں مخصوص نھيں جانتے تھے۔ 

  ۔خالص توحيد کا مطلب 4
خالص توحيد وه ھے کہ جو انِ شرکوں سے خالی ھو، نہ شيطان جيسا شرک ھو اور نہ اھل کتاب والا شرک، اسلام ميں 

القيت، اس کی معبوديت اور اب ولايت تکوينی کے اعتبار کے ساتھ ساتھ تشريعی ربوبيتتوحيد کا حد نصاب خدا کی توحيد خ
ميں توحيد کا اعتقاد بھی ضروری ھے، پس توحيد کے يہ چار رکن ھينکہ اگر ان ميں کوئی ايک بھی نامکمل ره گيا، تو پھر 

خالقيت کے ساتھ ساتھ کوئی دوسرا بھی خالق  بھی توحيد، حقيقی توحيد نھيں ھوگی،ا ور اگر کسی کا يہ عقيده ھو کہ خداکی
ھے، يا کوئی دوسرا بھی رب تکوينی ھے جو مستقل طور پر عالم کا اداره کرتا ھے، يا حق حاکميت يا حق عبادت رکھتا ھے

  وه اسلامی توحيد سے خارج ھے۔ 
عی ربوبيت ميں توحيد کے عقيده کے لھٰذا تشريعی ربوبيت ميں توحيد کا قائل ھونا اسلامی توحيد کا ايک رکن ھے اور تشري

بغير اسلامی توحيد نھيں ھوسکتی،ممکن ھے کوئی شخص ظاھری طور پر کلمہ شھادتين پڑھے اگرچہ اس پر طھارت کا 
حکم بھی ھوتا ھے ليکن يہ ظاھری احکام جن کی وجہ سے اس کو مسلمان شمار کيا جائے گا،اگر فقھا کرام اپنے توضيح 

کہ اگر کوئی شخص شھادتين پڑھے تو اس پر طھارت کا حکم جاری ھوگا اور اس سے نکاح کرنا المسائل ميں لکھتے ھين
صحيح ھے اور اس کا ذبح کرده حيوان حلال ھے،ليکن اس کا مطلب يہ نھيں ھے کہ جس نے کلمہ شھادتين پڑه ليا ھو، وه 

ضروريات کو پورا کرنا ضروری جنتی ھے اور عذاب جھنم سے نجات يافتہ ھے ،بلکہ اس کے لئے اسلام کے دوسرے 
ھے اور ان پر عمل کرنا ضروری ھے، ورنہ تو کلمہ شھادتين پڑھنے سے مسئلہ حل نھيں ھوتا، کيا اگر کوئی معاد کا منکر 
ھو تو اسے مسلمان کھا جائے گا؟ يا اگر نماز و زکواة کا منکر ھو تو اس کو مسلمان کھيں گے؟ کلمہ شھادتين صرف اس چيز

  پر اعتماد کر ليا ھے اور ظاھرا ًمسلمان شمار کر ليا جائے گا۔ “ ما انزل الله ”کہ اس نے  کی نشانی ھے
ليکن اگر اس کے دل ميں خدا کا اعتقاد نہ ھو ،يا قيامت کو قبول نہ کرتا ھو،يا اسلام کی ضروريات کو دل سے قبول نہ کرتا 

ر ھے، اگرچہ اس پر اسلامی احکام اس پر جاری ھونگے،ھو ،تو وه ظاھری طور پر تو مسلمان ھے ليکن حقيقت ميں وه کاف
  پس ظاھری اسلام اور چيز ھے او واقعی ايمان جو عذاب اخروی سے نجات کا باعث ھوتا ھے، وه دوسری چيز ھے۔ 

جس وقت يہ کھا جاتا ھے کہ توحيد کا ايک معيار تشريعی ربوبيت ميں توحيد کا اعتقاد ھے تو اس کا مقصد وه توحيد ھے جو
سعادت اخروی اور عذاب جھنم کے عذاب سے نجات کا باعث ھے ورنہ ظاھری احکام کے اثبات کيلئے کلمہ شھادتين کاپڑه 

  لينا کافی ھے۔ 

  ۔قانون گذار حضرات اور اسلام ميں حاکميت 5
و ھے اور خدا کے اسلامی نظريہ اور تشريعی ربوبيت کی بنياد پر يہ کھا جائے کہ قانون گذاری کا اصل حق خداوند عالم ک

مقابلہ ميں کسی کو قانون گذاری کا حق نھيں ھے، تواب يہ سوال پيدا ھوتا ھے کہ کوئی دوسرا قانون گذاری کا حق رکھتا 
ھے يا نھيں؟ اس کے جواب ميں پھلے بھی اشاره کيا جاچکا ھے کہ خدا کے قانون گذاروں کے مقابلہ ميں ان لوگوں کو 
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خداوند عالم نے اجازت دی ھے، اور ان کا قانون اس صورت ميں قابل اجرا ھے وه قانون قانون گذاری کا حق ھے جن کو 
  خدا کے اذن سے ھو: 

لَی اللهّٰ الْکِذْبَ إِ نَّ الَّذِيْنَ يفَْترَُوْنَ عَ  ( وَلَا تقَوُْلوُا لمَِا تصَِفُ أَلْسِنتَکُُمْ الْکِذْبَ ھٰذَا حَلَالٌ وَھٰذَا حَرَامٌ لِتفَْترَُوْا عَلیَ اللهّٰ الْکِذْبَ.
  ) 5لاَُ◌يفْلِحُونَ.)(

اور جھوٹ موٹ جو کچھ تمھاری زبان پر آئے (بے سمجھے بوجھے) نہ کھہ بيٹھا کرو کہ يہ حلال ھے اور يہ حرام، تاکہ ”
ا س کی بدولت خدا پر جھوٹ، بھتان باندھنے لگو اس ميں شک نھيں کہ جو لوگ خدا پر جھوٹ اور بھتان باندھتے ھيں وه 

  “ بھی کامياب نہ ھوں گےک
پس اپنی طرف سے نھيں کھنا چاھئے کہ فلاں چيز حلال اورفلاں چيز حرام، حلال و حرام آپ کے حساب سے نھيں ھے بس 

  ليکن اگر کوئی ايسا کرے تو يہ بھی شرک کی ايک قسم ھے، لھٰذا ديکھنا يہ ھے کہ خدا کا کھنا ھے: 
  ) 6لیَ اللهّٰ َتفْترَُوْنَ.) ((قلُْ ءَ اللهّٰ اذَِنَ لکَُمْ أَمْ عَ 

  “ اے رسول) تم کہدو کہ کيا خدا نے تمھيں اجازت دی ھے يا تم خدا پر بھتا ن باندھتے ھو”(
  جی ھاں خدا نے اپنے پيغمبر کو قانون گذاری اور امور دينی کی اجازت دی ھے۔ 

سُوْلَ.) (   ) 7(أطَِيْعُوا Ϳّٰ وَأطَِيْعُوا الرَّ
  “ خدا کی اطاعت کرو اور اس کے رسول کی اطاعت کرواے ايمان دارو )”(

  نيز فرمايا: 
)(. سُولَ فقَدَْ أطََاعَ اللهّٰ   ) 8( مَنْ يطُِعِ الرَّ

  “ اور جس نے رسول کی اطاعت کی اس نے خدا کی اطاعت کی”
کے مطابق ھوتا ھے البتہ رسول خدا بھی اپنی مرضی کے مطابق عمل نھيں کرتے بلکہ آپ کا عمل بھی خدا کی وحی و الھام

اور جب تک آيات نازل نھيں ھوتيں ،الھٰی الھام اور غير قرآنی وحی کے ذريعہ خدا وند عالم کا تشريعی اراده ان تک پھونچتا 
  ھے: 

  ) 9(مَا ينَْطِقُ عَنِ الْھویٰ إِنْ ھوَ إِلاَّ وَحْیٌ يوُْحیٰ (
  “ تے، يہ تو بس وحی ھے جو بھيجی جاتی ھےاور وہرسول) تو اپنی نفسانی خواھش سے کچھ بھی نھيں کھ”

اس بنا پر اگر کسی کو خدا کی طرف سے اجازت ھو تو وه قانون کو واضح کر سکتا ھے اور اس کا بنايا ھوا قانون لازم 
الاجرا ء ھے شيعہ حضرات کاعقيده يہ ھے کہ جس طرح پيغمبر اکرم کو قانون بنانے کی اجازت دی گئی ھے، اسی طرح 

مين . کو بھی خدا کی طرف سے قانون بنانے کی اجازت ھے البتہ اس مطلب کی دليل علم کلام ميں واضح طريقہ ائمہ معصو
سے بيان ھوئی ھے، ان ميں سے ايک حديث ثقلين ھے کہ جس ميں ائمہ طاھرين عليھم السلام کو قرآن کا ھم پلہ قرار ديا گيا 

  ھے: 
  “ انِْ تمََسَّکْتمُ بھِمَا لنَْ تَضِلُّوا بعَْدِی، کِتاَبَ اللهّٰ وَ عِتْرَتِیانِِّی تاَرکٌ فیِْ◌کُمُ الثَّقْلِيْنِ مَا ”

(ميں تمھارے درميان دو گرانقدر چيزيں چھوڑے جارھا ھوں جب تک تم ان دونوں سے متمسک رھو گے ھر گز ميرے بعد 
  گمراه نہ ھونگے ايک کتاب خدا اور دوسرے ميری عترت (اھل بيت.)۔ 

ت کے عقائد کو اثبات نھيں کرنا چاھتے،ليکن پھر بھی اشاره کرتے ھيں کہ جو لوگ شيعوں کے اس قبول ھم يھاں پر شيعي
شده عقيده کو تسليم کرتے ھيں کہ پيغمبر اکرم کے علاوه ائمہ معصومين . کو اس طرح کی اجازت ملی ھوئی ھے، اس 

اور واجب الاحترام ھيں ليکن اس اختلاف  نظريہ کے مقابل ميں بعض لوگوں کا نظريہ ھے کہ صرف رسول اکرم معصوم
نظر سے کوئی فرق نھيں پڑتا، مثلاً اگر فرض کريں کہ ھم لوگ رسول اکرم کے زمانہ ميں ھوتے اور آپ کسی شھر کيلئے 
کوئی حاکم بنا کر بھيجتے، اور فرماتے کہ اس حاکم کی اطاعت کريں، تو کيا يہ اطاعت واجب تھی يا نھيں؟ کيا يہ اطاعت، 

اعت پيغمبر خدا اور حاکميت خدا کے مخالف ھوتی؟ ھر نھيں؟ کيونکہ وه شخص اس پيغمبر کا نمائنده ھے کہ جس کو خدا اط
  نے معين فرمايا ھے۔ 

ھمارا يہ عقيده ھے کہ ائمہ معصومين . بھی ايسا ھی اختيار رکھتے ھيں، اور ائمہ نے اس عصر حاضرکيلئے 
ان افراد کو منصوب فرمايا ھے جو ائمہ کی طرح سب صالح سے زياده ھيں  نوعی(عمومی) طورپر (نہ کہ شخصی طورپر)

ان کو حکومت کی اجازت ملی ھوئی ھے، اور يہ نظريہ چاھے مقبولہ عمر ابن حنظلہ يا مرفوعہ ابو خديجہ يا ديگر روايات 
ختلف طريقوں سے اس نظريہ کوکے ذريعہ ثابت کيا جائے، يا عقلی دلائل کے ذريعہ ثابت کيا جائے جيسا کہ فقھا کرام نے م

  ثابت کيا ھے۔ 
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پس جس طرح پيغمبر اکرم اپنے زمانہ ميں کسی کو کسی شھر يا اسلامی علاقہ کا حاکم بناکر بھيجتے تھے، اور ان کی 
اطاعت وھاں کے رھنے والوں پر واجب ھوتی تھی، يا جس طرح حضرت علی . نے اپنی خلافت کے دوران بھت سے 

مالک منجملہ بحرين، اھواز، مصر وغيره کيلئے والی اور حاکم بنا کر بھيجا، اور ان حضرات کی لوگوں کو اسلامی م
اطاعت واجب تھی، اس غيبت کے زمانہ ميں جو حضرات فقاھت و سياست ميں مالک اشتر کی طرح ھيں اور اسلامی 

ت ان کو اجازت ھے اور ان کی معاشره کے چلانے کی صلاحيت اور توانائی رکھتے ھيں، ولايت فقيہ کے دلائل کے تح
اطاعت بھی ھم لوگوں پر واجب ھے،اور وه خدا کی تشريعی ربوبيت کے مخالف بھی نھيں ھے بلکہ ان کی حاکميت بھی خدا

  کی شان ميں سے ايک شان ھے۔ 
جانشين اور جس طرح خدا اپنے پيغمبر کو حکم ديتا ھے اور پيغمبر اس حاکم کو فرمان ديتے ھيں يا امام معصوم اپنے خاص

والی کو اجازت ديتے ھيں ان کی اطاعت ھم لوگوں پر واجب ھے دوسرے الفاظ ميں يہ کہ والی و حاکم کی اطاعت پيغمبر 
اور خدا کی اطاعت ھے، اور اس والی و حاکم کی مخالفت پيغمبر اکرم کی مخالفت اور پيغمبر اکرم کی مخالفت خدا کی 

  مخالفت ھے۔ 
عت، امام معصوم . کی اطاعت اور امام معصوم . کی اطاعت پيغمبر کی اطاعت اور پيغمبر کی اس طرح ولی فقيہ کی اطا

اطاعت خدا کی اطاعت ھوگی، اور اس کی مخالفت معصوم. کی مخالفت اور معصوم . کی مخالفت خدا کی مخالفت ھوگی، يہ 
  عليہ السلام فرماتے ھيں: مطلب مقبولہ عمر ابن حنظلہ کی روايت سے واضح و روشن ھے جس ميں امام صادق 

ينظرنی من کان منکم ممن قد روی حديثنا ونظر فی حلالنا وحرامنا وعرف احکامنا فليرضوا بہ حکما فانی قد جعلتہ عليکم ”
) "Ϳ10حاکما. فاذا حکم بحکمنا فلم يقبلہ فانما استخف بحکم الله وعلينا رد والراد علينا الراد علی الله وھو حد الشرک با (  

گر کوئی ھماری احاديث کو نقل کرنے والے کو ديکھے اور ھماری حلال و حرام کرده چيزوں بيان کرنے والے کو ا”
ديکھے اور ھمارے احکام کو جانتا ھے تو اس کو چاھيے کہ اس کے حکم کو قبول کرے کيونکہ ھم نے اس کو تم پر حاکم 

کوئی اس کو قبول نہ کرے تو گويا اس نے خدا کے حکم کو قرار ديا ھے،لھٰذا اگر ھمارے حکم کے مطابق عمل کرنے اور 
  “ سبک(ھلکا) سمجھا، اور ھم کو رد ّ کيا اور جس نے ھم کو ردّ کيا گويا اس نے خدا کو ردّ کيا، اور يھی شرک باͿ ھے

بلہ ميں قرارکی کيا وجہ ھے کہ شرک کوتوحيد کے مقا“ وھوعلی حدالشرک”حضرت امام صادق عليہ السلام کا يہ فرمانا کہ 
ديا ھے اور توحيد کے ارکان ميں سے ايک رکن تشريعی ربوبيت ميں توحيد ھے اب اگر ھم نے خدا کی حاکميت اور اس 

کے ساتھ ساتھ پيغمبر ، ائمھ، اور ان لوگوں کی حاکميت کو قبول کيا ھے کہ جن کو خدا و ائمہ نے منصوب کيا ھے، تو ھم 
الراد ”ل کيا ھے اور اگر اس کو نھيں مانا تو پھر تشريعی ربوبيت ميں شرک کيا، پسنے تشريعی ربوبيت مينتوحيد کو قبو

کا مطلب يہ ھے کہ اگر کسی نے ان فقھا کرام کو رد کيا جن کو لوگوں پر حکومت کرنے کا حق ھے اس نے گويا “ عليھم
وه يہ کھتا ھے کہ ميں امام معصوم . کو ائمہ کو رد کيا ھے يعنی اگر کوئی يہ کھے کہ ميں ولايت فقيہ کو نھيں مانتا گويا 

نھيں مانتا، اور اگر کوئی امام کو قبول نھيں کرتا اس نے خدا وند عالم پر ايک قسم کا شرک کيا ھے کيونکہ اس نے خداوند 
   عالم کی تشريعی ربوبيت کا انکار کيا ھے البتہ يہ شرک معنوی اور باطنی ھے، اور انسان کی نجاست کا سبب نھيں بنتا۔

لھٰذا ثابت يہ ھوگيا کہ اگر کوئی قبول کرتا ھو کہ درحقيقت حکومت کا حقخدا سے مخصوص ھے اور اس کے بعد رسول الله 
سے مخصوص ھے اور خدا کی حاکميت کے زير سايہ رسول الله اور ائمہ . اور ان کے جانشين حضرات کی حاکميت تحقق 

مشروعيت کو کسی دوسرے راستہ سے مانيں تو در حقيقت خدا کی  اور مشروعيت پيدا کرتی ھے،ليکن اگر ھم حاکميت کی
حاکميت کے بارے ميں شرک کے قائل ھوئے ھيں، اس بنا پر، اسلامی حکومت ميں الٰھی قوانين اور اس حاکم کے بنائے 

اگر قانون کے تحت ھوکہ جو خدا کی طرف سے اذن رکھتا ھو اس کی عقلی دليل خداوند عالم کی تشريعی ربوبيت ھے، 
توحيد کو صحيح معنوں ميں سمجھاجائے تو اس نتيجہ پر پھونچيں گے اور اگر انسان اس نتيجہ کا انکار کرے تو گويا اس کا 

  عقيده کمزور ھے اور اس کی توحيد خالص نھينھے اور اس ميں شرک کی آميزش ھے۔ 
ھے ؟ اگر کوئی خدا اور اس کے قوانين کو ممکن ھے کوئی سوال کرے کہ معاشره ميں الھٰی قوانين کے ھونا کا کيا فلسفہ 

قبول نہ کرے اورخود اپنے لئے قوانين بنائے تو کيا معاشره کی فلاح و بھبود نھيں ھوسکتی؟ اگر ايسا نھيں ھے تو پھر کس 
طرح جو معاشرے خدا کے قوانين کو تسليم نھيں کرتے ليکن پھر بھی ان کی زندگی بھتر ھے؟ يہ وه نظريہ ھے جس کو 

ے روشن فکر لوگ بيان کرتے ھيں اور کھتے ھيں کہ قانون کا خدا کی طرف ھونا، کيا ضروری ھے؟ ان کا عقيده يہ بھت س
  ھے کہ خود ھم اپنے لئے قانون بنا کر اس پر عمل کريں اور کوئی مشکل نھيں ھے۔ 

  ۔ قانون گذاری حق خدا سے مخصوص ھونے کے دلائل 6
يہ توجہ رکھنا ضروری ھے کہ انسان ايک ايسا موجود واحد ھے جو مختلف پھلواس اعتراض کا جواب واضح ھونے کيلئے 
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رکھتا ھے اور يہ مختلف پھلو ايک دوسرے سے مرتبط ھيں انسان ميں صرف اقتصادی پھلو نھيں ھے کہ اگر اقصاد ی 
سياست سے مربوط ھے قانون بنا ديا تو معاشره ميں اس کی اقتصادی مشکل آسان ھوجائے، کيونکہ اس کا اقتصاد اس کی 

اور اس کی سياسی، اجتماعی اور مدنی احکام سے مرتبط ھيں اس کے مدنی احکام اس کے جزائی احکام سے مربوط ھيں 
اوريہ سب بين الاقوامی قوانين سے مرتبط ھيں، اورتمام کے تمام انسان کے روحی و معنوی اور اخلاقی پھلو سے گھرا 

نھيں ھيں اور نہ ھی دس روح رکھتا ھے، انسان ايک الھی روح رکھتا ھے جس کے  ارتباط رکھتے ھيں، انسان دس موجود
  مختلف پھلو اور گوشہ ھيں ليکن تمام ايک دوسرے سے متعلق ھيں۔ 

لھٰذا اگر کسی ايک پھلو ميں کوئی نقص و کمی پيدا ھوجائے تو پھر اس کا اثر دوسرے پر پڑتا ھے، وه خدا جس نے انسان 
ان کيلئے اجتماعی زندگی مقرر فرمائی ھے، اجتماعی زندگی کی خاطر انسانی فطرت ميں ايسے اسباب کو پيداکيا اور انس

قرار ديئے جن کی وجہ سے انسان طبيعی طور پر اجتماعی زندگی کی طرف رجحان پيدا کرتا ھے، لھٰذا خداوند عالم نے 
اجتماعی زندگی کے ساتھ ساتھ انسانی کمالات انسان کی خلقت ايک مقصد کے تحت کی ھے، اور وه مقصد يہ ھے کہ انسان 

تک پھونچے، اور اسی کے تمام پھلو، معنوی پھلو کے تحت کام کريں، اور وه ترقی کی منزلوں کو طے کرتا ھوا انسانی 
  کمالات تک پھونچے: 

  ) 11(مَا خَلقَْتُ الْجِنَّ وَالٕانْسَ إِلاَّلِيعَْبدُُوْنَ.) (
  “ س کو مگر يہ کہ ھماری عبادت کرےھم نے نھيں پيد اکيا جن وان”

جو کچھ بھی ھم نے عرض کيا يہ سب کچھ عبادت کے زير سايہ ھوں وه عبادت جو توحيد اور ربوبيت سے جدا نہ ھونے 
والا ارتباط رکھتی ھے،ورنہ انسانی کمال پيدا نھيں ھوسکتا، البتہ اس کے علاوه بھی معاشره ميں ظاھری طورپر نظم و 

ھے ليکن يہ بھی يقينی نھيں ھے، مثلاً جيسا کہ آج کل مختلف ممالک جن کا نمونہ امريکہ ھے اور امريکہ  ضبط پيدا ھوسکتا
کے کالج تمام ممالک کيلئے نمونہ قرار پائے ھيں، جب کہ ان کالجوں ميں پوليس اسلحہ کے ساتھ رھتی ھے ليکن پھربھی 

ظام ھے جس کو انسان نے بنايا ھے اور اس طرح کے وھاں قتل و غارت ھوتا رھتا ھے، ملاحظہ کريں کہ يہ وھی ن
  دوسرے کارنامے ھيں، جن کے بيان کرنے سے انسان کو شرم آتی ھے۔ 

ظر انداز کرتے ھوئے معاشره ميں -يھاں تک کہ اگر فرض کيا جائے کہ خدا کے قوانين پر عمل انسان کے معنوی پھلو کو ن
بھی اس کی زندگی کا اصل ھدف پورا نھيں ھوا ھے ، کيا انسان کی ظاھری طور پر نظم و ضبط قائم ھوجائے، تو پھر 

زندگی موريانہ( ايک قسم کے حشرات ھيں جو شھد کی مکھی کی طرح ايک جگہ مل کر زندگی کرتے ھيں) زندگی کی 
نظام، طرح ھے؟ يا انسان کی زندگی شھد کی مکھيوں کی طرح ھيں کہ جن کا ظاھر نظم کافی ھے، انسان کی زندگی يہ تمام

امنيتيں، ترقياں، علام اور ٹکنالوژی صرف اس وجہ سے ھيں تاکہ انسان کمال حاصل کر سکے اور خدا سے نزديک ھو 
سکے، کون ھے جو ان روابط کو اچھے طريقہ سے سمجھتا ھے؟ کون حضرات ھيں جو بتائيں کہ کس کھانے سے يا کس 

ہ خنزير کا گوشت کھانے،شراب پينے سے ھماری سعادت و کام سے انسان خدا کے نزديک ھوتا ھے؟کون يہ معين کرے ک
کاميابی پر اثر ھوتا ھے يا نھيں؟ آج ڈاکٹروں نے ترقی کرکے يہ بتايا ھے کہ الکحل(شراب) زياده پينے کی وجہ سے انسان 

ں؟ کيونکہ کا ذھن خراب ھوسکتا ھے،ليکن يہ نھيں جانتے کہ شراب کے پينے سے آخرت کو بھی نقصان پھونچتا ھے يا نھي
  اس سلسلہ ميں تجربہ نھيں کيا ھے اور اس مسئلہ کو تجربہ کيا بھی نھيں جاسکتا۔ 

انسانی زندگی کے قوانين اس طرح ترتيب دئيے جائيں کہ زندگی کے تمام پھلو پيش نظر رھيں، اور صرف جسمانی بھداشت 
ن کو دوسرے پھلوؤں سے جدا سمجھا جائے، بلکہو نظافت، اقتصادی اور سياسی وضعيت پر اکتفاء نہ کيا جائے اور نہ ھی ا

ان تمام پھلوؤں کو ايک مرتب اور ھم آھنگ نظام ميں ڈھالا جائے، ظاھر ھے کہ ان تمام پھلوؤں کی مکمل آگاھی اور ان کے
ذا ايک دوسرے سے ارتباط اور ان کے ذريعہ آخری کمال تک پھونچانے کا علم خدا کے علاوه کسی کے پاس نھيں ھے، لھٰ 
قوانين کو بھی خدا ھی بنا ئے، اس کے علاوه کونسا ايسا قانون گذار ھے کہ جو قانون بناتے وقت اپنے ذاتی مفاد کو نظر 
انداز کرسکے، اور ظاھر ھے کہ جو گروه بھی قدرت و حکومت پر قابض ھوگا وه اپنے فائدوں کے بارے ميں قوانين کو 

الک مينجب کوئی نئی حکومت بنتی ھے توايسے قوانين اور نحس نامے تيار بنائے گا، مثال کے طور پر انھيں اسلامی مم
کرتی ھے کہ جو اس گروه کے فائدے ميں ھو، اور اس مينکوئی فرق نھيں کہ چاھے سمت راست پارٹی ھو يا بائيں بازو کی 

  پارٹی،يہ انسان کی خاصيت اور طبيعت ھے اور بھر حال تمام انسان معصوم بھی نھيں ھيں۔ 
سائل سے صرف وه ذات مبرّا ھوسکتی ھے کہ جس کو ان مسائل سے کوئی فائده نہ ھو،اور ايسی ذات خداوند عالم کی ان م

ذات ھے، اور اگر کوئی دوسرا قانون بنائے گا تو ممکن ھے کہ وه قوانين اس کے لئے يا ضرر ھونگے يا نفع بخش،ليکن 
ہ کوئی نقصان، وه تو صرف انسانيت کے نفع و نقصان کو ديکھتا خدا کے بنائے قوانين سے خدا کو نہ کوئی نفع ھے اور ن

ھے، لھٰذا چونکہ خدا کا علم بے نھايت ھے اور قوانين کے بنانے سے اس کا کوئی فائده نھيں ھے؟ جبکہ انسان پر حق 
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البتہ يہ ايک  حکومت ربوبيت بھی رکھتا، اور اگر انسان حقيقی کمال تک پھونچنا ھے تو خدا کے حق ربوبيت کو ادا کرے،
  الگ بحث ھے اور مزيد وضاحت کی ضرورت ھے جس کی تحقيق اس کتاب ميں ممکن نھيں ھے۔ 

انسان ايک دوسرے پر حق رکھتے ھيں اور عرفی حقوق کی معرفت رکھتے ھيں، مثلاً کسان مزدور پر حق رکھتا ھے اور 
لوگ بھی ڈی ايم پر حق رکھتے ھيں، ليکن کيا  ) لوگوں پر حق رکھتا ھے،اورDMمزدور کسان پر حق رکھتا ھے، يا ايک (

خدا لوگوں پر حق نھيں رکھتا؟ اور اس حق کو ادا کرنے کا راستہ بھی معلوم ھے، اسلامی نظريہ کے مطابق، ان تمام حقوق 
مينسب سے پھلے خداکا حق ھے، لھٰذا سب سے پھلے خدا کے حق کو ادا کيا جائے،تاکہ خدا کے حق کے زير سايہ لوگوں 

  حقوق بخوبی انجام دئے جاسکيں۔  کے
تو کيا ممکن ھے کہ بنائے ھوئے قوانين ميں انسان کے حقوق کا لحاظ کيا جائے ليکن خدا کے حقوق کو نظر انداز کر 

دياجائے؟ اور اگر خدا کے حقوق کو پيشِ نظر نہ رکھا جائے تو کيا خدا کے حقوق پر ظلم و جفا نھيں ھوا ھے؟ اور کيا اس 
عد انسان کمال کی منزل تک پھونچ سکتا ھے؟خدا کی ناشکری سے بڑه کر کون سی ناشکری ھوسکتی ھے؟ ناشکری کے ب

  اس سلسلہ ميں قرآن مجيد ميں ارشاد ھوتا ھے: 
  ) 12( إِنَّ الشِّرْکَ لظَلُْمٌ عَظِيْمٌ.) (

  “ بے شک شرک بڑا سخت گناه ھے(جس کی بخشش نھيں)”
لھٰذا اگر خدا وند عالم کے حقوق نظر انداز کرديا جائے تو يہ ظلم عظيم ھے، اس وقتسب سے بڑا ظلم خدا پر ظلم کرناھے، 

کس طرح دوسروں کے ساتھ عدالت برقرار کر سکتے ھيں؟ انسان کس طرح عدل کر سکتا ھے در حاليکہ خود اپنے خالق 
قيده ايک شرک ھے، لھٰذا چونکہ پر ظلم کرتا ھے؟ اور جيسا کہ ھم نے عرض کيا کہ غير خدا کيلئے حق قانون گذاری کا ع

خداوند عالم ھمارے نفع و نقصان سے مکمل آگاھی رکھتا ھے اور خدا کيلئے قانون گذاری کا کوئی فائده نھيں ھے،اور خدا 
وند عالم ھر پر تشريعی ربوبيت کا حق رکھتا ھے،سب سے پھلے مرحلہ ميں خدا کے قوانين کی رعايت کی جائے اور اس 

ں کے قوانين پر عمل کيا جائے کہ جن کو خدا کی طرف سے اجازت ھے اور وه بھی اس حد تک کہ جس کے بعد ان لوگو
  کی خدا نے اجازت دی ھے،تاکہ انسان اس آيت کا مستحق قرار نہ پائے: 

  ) 13ءَ اللهّٰ أَذِنَ لکَُمْ أمْ عَلیَ اللهّٰ َتفْترَُوْن.)((قلُْ أرََأَيْتمُْ مَا أَنْزَلَ اللهّٰ لکَُمَ مِنْ رِزْقٍ فجََعَلْتمُْ مِنْہ حَرَاماً وَحَلَالاً قلَُ 
اے رسول) تم کھہ دو کہ تمھارا کيا خيال ھے کہ خدا نے تم پر روزی نازل کی تو اب اس ميں سے بعض کو حرام ، بعض ”(

  “ ن باندھتے ھو.کو حلال بنانے لگے، (اے رسول) تم کھہ دو کہ کيا خدا نے تمھيں اجازت دی ھے يا تم خدا پر بھتا
  اس طرح دوسری آيت ميں ارشاد ھوتا ھے: 

إِ نَّ الَّذِيْنَ يفَْترَُوْنَ عَلَی اللهّٰ الْکِذْبَ  ( وَلَا تقَوُْلوُا لمَِا تصَِفُ أَلْسِنتَکُُمْ الْکِذْبَ ھٰذَا حَلَالٌ وَھٰذَا حَرَامٌ لِتفَْترَُوْا عَلیَ اللهّٰ الْکِذْبَ.
   )14لاَ ُيفْلِحُونَ.)(

اور جھوٹ موٹ جو کچھ تمھاری زبان پر آئے (بے سمجھے بوجھے) نہ کہ يٹھا کرو کہ يہ حلال ھے اور يہ حرام، تاکہ ا ”
س کی بدولت خدا پر جھوٹ، بھتان باندھنے لگو اس ميں شک نھيں کہ جو لوگ خدا پر جھوٹ اور بھتان باندھتے ھيں وه 

  کبھی کامياب نہ ھوں گے۔ 
ريعی حق ربوبيت کی ادائيگی کيلئے پھلے خدا کے قانون پر عمل کريں، اور اس کے بعد تحقيق و اس بنا پر، خدا کے تش

بررسی کرے کہ اس نے کسی کو قانون گذاری کی اجازت دی ھے، يا کسی کو قانون کو جاری کرنے کی اجازت دی 
وں پر تصرف کرنا ان کے مولا و ھے،کيونکہ اگر قانون کو اس کی اجازت سے جاری نہ کيا جائے تو پھر بھی خدا کے بند

آقا کی اجازت کے بغير ھوگا، اسلامی نظريہ کے مطابق خدا کی مرضی کے خلاف دوسروں پر تصرف کرنا تو دور کی 
  بات ھے خود پر تصرف کرنا بھی جائز نھيں ھے، اس وجہ سے انسان کو خود کشی کا حق نھيں ھے۔ 

حت چونکہ انسان خود اپنا مالک ھے، لھٰذا اس کو خود کشی کا بھی حق ممکن ھے مغربی ممالک ميں ليبرالی نظريہ کے ت
حاصل ھے ،ليکن اسلام ميں اس طرح نھيں ھے، کيونکہ انسان خود اپنا مالک نھيں ھے بلکہ خدا ا س کا مالک ھے، لھٰذا اس

وندعالم نے اگر انسان کو خود کشی کا بھی حق نھينھے، کيونکہ خدا کی طرف سے اس کو اس کام کی اجازت نھيں ھے، خدا
کو زندگی عطا کی ھے تواس کا اختيار بھی خود اسی کو ھے،کسی دوسرے کو کوئی اختيار نھيں ھے تو پھر کس طرح 

  کسی غير کو اس کی جان لينے کی اجازت ھوگی؟ 
اور انسان کو ان کام جب انسان اپنا ھاتہ کاٹ ڈالنے يا اپنی آنکہ پھوڑ ڈالنے کا حق نھيں ھے اس لئے کہ ن کا مالک خداھے 

کی اجازت نھيں ھے، تو پھر کسی دوسرے کو کھاں سے يہ حق حاصل ھے کہ وه کسی چور کے ھاتہ کاٹ ڈالے يا کسی 
مجرم کو قيد کردے؟ کسی کو بھی اس طرح کا کوئی حق نھيں ھے کيونکہ دوسرے لوگ بھی خدا کے بندے ھيں اور خدا کی
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جا سکتا، لھٰذا قانون گذاری اور قانون کو جاری کرنے ميں خدا کی اجازت اجازت کے بغير ان ميں تصرف نھيں کيا 
  ضروری ھے۔ 

خلاصہ کلام يہ ھوا کہ اس سلسلہ ميں اسلام کا سياسی نظريہ کی بنياد يہ ھے کہ خدا کی تشريعی ربوبيت، توحيد کا رکن 
  کا مرتکب ھوا ھے۔  ھے، اور اگر کسی نے اس کی رعايت نہ کی تو پھر وه شيطان کے کفر کی طرح کفر

  حوالے 
   25)سوره لقمان آيت 1(
   39تا 36)سوره حجر آيت 2(
  . 64)سوره آيت آل عمران آيت 3(
  . 31)سوره توبہ آيت 4(
  . 116)سوره نحل آيت 5(
  . 59)سوره يونس آيت 6(
   59)سوره نساء7(
   80)سوره نساء آيت 8(
   3،4)سوره نجم آيت 9(
  . 67ص  1)کافی ج10(
   56ذاريات آيت  )سوره11(
   13)سوره لقمان آيت 12(
   59)سوره يونس آيت 13(
  116)سوره نحل آيت 14(

 

 )١اسلام اور سياست جلد(

 

  اٹھارھواں جلسہ

   قانون گذاری کے شرائط اور اسلام ميں اس کی اھميت

  ۔ گذشتہ مطالب پر ايک نظر 1
گذشتہ جلسوں ميں عرض کيا جاچکا ھے کہ اسلام کے سياسی نظريہ کی بحث ميں دو سوالوں کا جواب د ينا بھت ضروری 

  ھے: 
  پھلا سوال:يہ ھے کہ معاشرے کے لئے قانون کا ھونا کيوں ضروری ھے؟ 

دوسرا سوال: يہ ھے کہ کون سا قانون مفيد اور مطلوب ھے اور اس کے وضع کرنے کا اور پھر اس کو معاشره ميں جاری 
  کرنے کا مقصد کيا ھے؟ 

يبا تمام ھی عقلاء کا اتفاق اس بات پر ھے پھلے سوال کے جواب ميں گذشتوں جلسوں ميں ھم نے عرض کيا کہ دنيا کے تقر
کہ معاشرے ميں اخلاقی قوانين کے علاوه حکومتی قوانين بھی ھونا چاھئے،ليکن دوسرے سوال کا جواب کہ قانون کا ھدف 

کيا ھے؟ اس سلسلے ميں اختلاف نظر پايا جاتا ھے، ايک نظريہ يہ ھے کہ قانون معاشره کے نظم وضبط سنوارنے کے لئے 
ھے،دوسرا نظريہ يہ ھے کہ قانون معاشره ميں عدل وانصاف کے لئے ھوتا ھے، تيسرا نظريہ اس وقت ليبراليزم نے ھوتا 

بيان کيا ھے کہ قانون انسان کی انفرادی آزادی کی حفاظت کے لئے ھوتا ھے يعنی انسان اپنی زندگی ميں ھر طرح سے آزاد
ح مقام عمل ميں مزاحمت اور ٹکراؤ ھوگا کہ بعض افراد کی وجہ ھونا چاھئے کہ جوچاھے وه انجام دے سکے،ليکن اس طر

سے دوسروں کی آزادی خطره ميں پڑجاتی ھے ، لھٰذا قانون اس وجہ سے وضع کيا گيا ھےکہ سب کی آزادی برقرار ره 
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  سکے ، اور مزاحمت سے روکا جاسکے۔ 
نسانوں کی امنيت ونظم وضبط او رعدالت جيسا کہ گذشتہ بحث مينھم نے عرض کيا کہ اسلام کے سياسی نظريات ميں ا

وغيره کی حفاظت متوسط قسم کے اھداف ھيں، ليکن اسلام کی قانون گذاری کا اصل ھدف انسانوں کے مادّی اور معنوی 
فوائد کی حفاظت ھے، اور اس ميں کوئی شک نھيں ھے کہ معنوی فائدے مادی فائدوں سے کھيں زياده اھم ھيں، لھٰذا قانون 

نا چاھئے کہ جس سے انسان کی کمال تک پھونچنے کے لئے راه ھموار ھوسکے يعنی جو تقرب خداوندمتعال اس طرح ھو
کا باعث بنے، لھٰذا جو چيزيں خدا کی طرف جانے ميں مانع ھوں ، وه معاشره سے ختم ھوجانا چاھئے، مختصر الفاظ ميں يہ 

  عنوی مصالح ومنافع کی حفاظت ھو۔ کھا جائے کہ قانون وه ھے جس مينتمام انسانوں کے مادی اور م
يھاں پھونچنے کے بعد يہ سوال پيدا ھوتا ھے کہ قانون گذار کون ھونا چاھئے؟ اس سلسلے ميں بھی مختلف نظريات پائے 
  جاتے ھيں ، خلاصہ يہ کہ سياسی اور حقوق الناس کے دعويدارحضرات کے درميان دوشرطوں کو معتبر جانا گيا ھے : 

  ذار وه ھو جو قانون کے ھدف کو اچھی طرح جانتا ھو ۔ پھلی شرط: قانونگ
دوسری شرط: قانون گذار معاشره کے منافع کواپنے ذاتی مفاد پر قربان نہ کرے،اور وه قانون کے اھداف ومقاصد کو اچھی 

  طرح جانتا ھو ۔ 
ف مختلف ھيں، بھر حال قانون ان دو چيزوں کو تقريباً تمام ھی لوگ قبو ل کرتے ھيں، اگرچہ ان کے قانون بنانے کے اھدا

بنانے سے کسی کا کوئی ھدف ھو وه يہ ضرور مانتا ھے کہ قانون گذار کو قانون کے اھداف سے اچھے طريقہ سے واقفيت 
ھونا چاھئے، اور ان اھداف تک پھونچنے کے راستوں سے واقف ھو، تاکہ اس کے بنائے ھوئے قوانين کے ذريعہ ان اھداف

ون گذار کا علم ايسا ھو کہ جس کے ذريعہ قوانين کے اھداف تک پھونچنے کا راستہ کا پتہ لگاسکے تک پھونچا جاسکے، قان
 ،اور قوانين کو اسی کے مطابق بنائے ، اور اخلاقی صلاحيت ايسی ھو کہ معاشره کے مفاد کو اپنے مفاد پر قربان نہ کرے۔ 

  ۔قانون گذاری کے شرائط خدا وندعالم ميں منحصر ھيں 2
ی نظريہ کے مطابق مذکوره شرطوں کے علاوه ،قانون گذار کی انسانی مادّی ومعنوی مصلحتوں سے واقفيت ضروری اسلام

  ھے اور کسی خاص فرد يا کسی خاص گروه کے فائده کی خاطر معاشره کے فائدونکو قربان نہ کرے۔ 
انسانوں کو امر ونھی کرسکتا ھو،اگر  اسلام اس نکتہ کا بھی اضافہ کرتا ھے کہ قانون گذاری کا اصل حق اسی کو ھے جو

کوئی معاشره کی مصلحتوں کا علم رکھتا ھو او روه معاشره کی مصلحتوں کو اپنی ذاتی مصلحتوں پر مقدم کرے پھربھی 
حق ”قانون گذاری کا حق اصالةً اس کو نھيں ھے؛ کيونکہ ھر قانون خواه ناخواه امر ونھی رکھتا ھے ، جيسا کہ ھم نے بحث 

کے بارے ميں گذشتہ جلسوں کے دوران عرض کيا کہ ھرقانون صريحاً يا اشارةً امر ونھی رکھتا ھے ، مثلاً تايک “وتکليف 
دفعہ کھا جاتا ھےکہ دوسروں کے مال کا احترام کرو اور اس ميں تجاوز نہ کرو،يہ امر صريح او رواضح ھے ليکن کبھی 

ائے کہ آپ کے لئے اس طرح کا حق ھے ، اس کا مطلب يہ ھوا کہ قانون ميں ظاھری طور پر امر ونھيں ھوتا ،مثلاً کھا ج
دوسرے اس حق کی رعايت کريں ، ان تمام چيزوں کا قانون ضامن ھوتا ھے،يعنی يہ ساری باتيں قانون کے اندر ھونا 

  چاھئے گويا اس طرح کا امر پر بھی قانون مشتمل ھوتا ھے۔ 
ی کرے اور يہ اصل حق خدا سے مخصوص ھے، چاھے شرط اول کے لھٰذا قانون کو يہ حق ھے کہ دوسروں کو امر ونھ

لحاظ سے ديکھا جائے جس ميں يہ کھا گيا تھا کہ قانون گذار کو انسانوں کے مصالح سے آگاه ھونا چاھئےے، يا شرط دوم 
و مقدم نہ کے لحاظ سے ديکھا جائے جس ميں يہ کھا گيا تھا کہ قانون گذار وه ھے جو اجتماعی مصالح پر فردی مصالح ک

کرے ، ان دونوں شرطوں کے اعتبار سے خدا متحقق ھے کيونکہ وه انسانوں کے مصالح کا سب سے زياده عالم ھے ، 
چنانچ مذکوره شرطيں سب سے زياده کامل خدا ميں موجود ھيں؛ کيونکہ انسان کے اعمال کا کوئی بھی فائده خدا کو نھيں 

بن جائيں تو خدا کاکو ئی فائده نھيں ھے اور اسی طرح اگر تمام لوگ کافر ھوجائيں  پھونچتا، مثلاً اگر تمام انسان مومن ومتقی
تو بھی خدا کا کوئی نقصان نھيں ھے،اگر تمام لوگ قوانين کی رعايت کريں تو بھی خدا کا کوئی فائده نھيں ھے اسی طرح 

  اگر تمام لوگ قوانين کی مخالفت کريں تو بھی خدا کا کوئی نقصان نھيں ھے۔ 
يکن تيسری شرط،(امر ونھی)خدا کے علاوه کوئی بھی انسان اصالةً يہ حق نھيں رکھتاکہ کسی کو امر ونھی کرے، انسان ل

دوسروے کو اس وقت امرونھی کرسکتا ھے جس اس کا دوسرے پر کوئی حق ھو اور لوگوں کا ايک دوسرے پر اس طرح 
ر ھيں ،خدا ان سبھی کا مالک ھے اور انسان اور اس کا تمام کا کوئی حق نھيں ھے، خدا کی نظر تمام کے تمام انسان براب

  وجود خدا سے متعلق ھے ، لھٰذا صرف خدا کو انسانوں پر امر ونھی کا حق ھے۔ 
دوسرے الفاظ ميں يہ عرض کيا جائے کہ انسانوں کے لئے ضروری ھے کہ خدا کی ربوبيت کو پھچانيں اور اس کی ربوبيت

  ندعالم کی ربوبيت انسانوں کے لئے دو اعتبار سے ظاھر ھے: کے حق کو ادا کر ے اور خداو
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۔تکوينی، يعنی کائنات کے چلانے کا حق صرف ذات باری تعالیٰ سے مخصوص ھے وھی کائنات کا مدبرّ ھے، لھٰذا انسان 1
ے يہ کائنات اس چيز کا عقيده رکھے کہ خداوندعالم نے اس کائنات ميں کچھ تکوينی قوانين نافذ کئے ھيں جن کے تعاون س

رواں دواں ھے، چاند سورج اسی کے حکم سے گردش ميں ھيں، کائنات کا ذره ذره اسی کے اشاره پر چلتا ھے،لھٰذا اس 
کائنات کا صاحب اختيار، ربّ تکوينی اور اس کائنات کا چلانے والاخدا وحده لاشريک ھے، اسی طرح يہ عقيده بھی رکھے 

وندعالم ھے، گذشتہ جلسہ ميں اس سلسلہ ميں گفتگو ھوچکی ھے کہ ربوبيت تشريعی  کہ اس کائنات کا ربّ تشريعی بھی خدا
بھی خداھی کا حق ھے اور ربوبيت تشريعی ميں توحيد اس بات کا تقاضا کرتی ھے کہ انسان فقط خدا سے احکامات کو لے 

  معاشره ميں جاری کرےں۔ اور اس سے قانون کو اخذ کرے، اور قانون کو جاری کرنے والے افراد خدا کی اجازت سے 

  ۔ قانون بنانے والے متعدد ھوسکتے ھيں (ايک اعتراض) 3
يھاں پر کچھ شبھات بيان کئے جاتے ھيں: (گذشتہ گفتگو ميں ان اعتراضات وشبھات کے بارے ميں ايک اشاره ھوچکا، ليکن 

ھےں کہ جن سے اندازه لگايا جاسکتا ھے کبھی کبھی اخباروں يا تقريروں يا کانفرنس وغيره ميں کچھ چيزيں بيان کی جاتی 
کہ يا تو ان لوگوں نے اس سلسلہ ميں توجہ نھيں کی يا يہ کہ يہ بحث ان کو ھضم نھيں ھوئی،لھٰذا ضروری ھے کہ اس سلسلہ
ميں مزيد وضاحت کردی جائے) ان شبھات ميں سے ايک يہ ھے : کہ آپ کھتے ھيں کہ قانون کو خدا وضع کرے، جيسا کہ 

شريعی اس بات کا تقاضا کرتی ھے،ليکن ھم ديکھتے ھيں کہ معاشرے ميں ايسے قوانين کی ضرورت ھے کہ جن ربوبيت ت
کو خدا نے نھيں بنايا بلکہ خود لوگوں نے ان قوانين کو بنايا ھے،اور اگر ان کو نہ بنايا جاتا تو معاشره ميں بھت بڑی مشکل 

ں اسلامی پارليمينٹ کے ذريعہ بنائے جاتے ھيں، ان قوانين کی ھمارے ھوتی، مثلاً وه قوانين جو ھمارے اسلامی معاشره مي
معاشره کو ضرورت ھے، ليکن ان کو خدا وپيغمبر نے نھيں بنايا ، جن کا سب سے واضح نمونہ ٹريفک قوانين ھيں، کہ اگر 

  برباد ھوتا۔ يہ قوانين نہ ھوتے تو پھر کتنے حادثہ ھوتے کتنے لوگوں کی جان خطره ميں ھوتی اور کتنا مال 
لھٰذا ايک طرف تو معاشره کو ايسے قوانين کی ضرورت ھے جبکہ خدا کی طرف سے ايسے قوانين نھيں بنائے گئے ھيں ، 
نہ ھی قرآن مجيد ميں اس طرح کے قوانين موجود ھيں اور نہ ھی حديث رسول اکرم اور ائمہ کے کلمات مينيہ قوانين ملتے 

قوانين کو خدا کی طرف سے ھونا چاھئے اور خدا قوانين کو بنائے؟ اور اگر انسانی  ھيں، پس آپ کس طرح يہ کھتے ھيں کہ
قانون گذار کے ذريعہ يہ قوانين بنائے جائيں اور ان کو معتبر سمجھا جائے تو اس بات کا نتيجہ يہ ھے کہ قانون بنانے والے 

شريع ميں شرک ھے، يہ ايک مھم اعتراض دو مرجع ھوئے ايک خدا اور دوسرے انسان، اور يہ آپ کے بيان کے مطابق ت
ھے کہ جو مختلف طريقوں سے بيان کيا گيا ھے البتہ اس کا جواب بھی ديا جاچکا ھے ليکن جواب کو وه لوگ صحيح ھضم 

  نہ کرسکے۔ 

  ۔ گذشتہ اعتراض کا جواب 4
ون کی مختلف اصطلاحيں ھيںگذشتہ اعتراض کے جواب ميں دو نکتوں پر توجہ کرنا ضروری ھے، پھلا نکتہ يہ ھے کہ قان

، کبھی کبھی کلی قواعد کو قانون کھا جاتا ھے، اور ان ميں جزئی اور دوسرے دستور العمل شامل نھيں ھوتے ،اور کبھی 
قانون کو اتنی وسعت دی جاتی ھے کہ اس دستور العمل کو بھی شامل ھوتا ھے جو ايک اداره کا رئيس اپنے کارکن کو ديتا 

ق بھی نادرست نھيں ھے بھرحال دوسرے الفاظ ميں يوں کھا جائے کہ قانون کی دو اصطلاح ھيں ايک ھے،البتہ يہ اطلا
خاص اور ايک عام، اور دونوں صحيح ھيں، دوسرا نکتہ يہ ھے کہ اسلام ميں بھت سے ثابت قوانين ھيں، جو کسی بھی وقت

ر اسلام کے کچھ قوانين متغيرھيں، جو زمان ومکان تبديل نھيں ھوسکتے ،اورھر زمانہ مينتمام لوگوں کے لئے ثابت ھيں او
سے لحاظ سے ھيں اوران قوانين کو فقھاء ومجتھدين جن کو دين کی صحيح شناخت ومعرفت ھوتی ھے کلی اصول کو 

  مدنظر رکھتے ھوئے بناتے ھيں۔ 
ير قوانين کے لئے خاص ھم جس چيز پر زور ديتے ھيں وه ايسے قوانين ھيں جو خداکی طرف سے ثابت قوانين ھيں اور متغ

شرائط ھيں ، ورنہ ممکن نھيں ھے کہ تمام ثابت متغير قوانين کسی ايک قانون گذار کے ذريعہ بنائے جائيں، اور لوگوں کو 
تک پھونچائے جائيں، متغير قوانين اپنے زمان ومکان کے اعتبار سے لاتعداد ھيں،اور ان کی کوئی حد نھيں، اور انسان کی 

سے لے کر آخر تک کے متغير قوانين کے تصور سے عاجز ھے، لھٰذا متغير قوانين اپنے زمانہ کے اعتبار  ذھينت آغاز دنيا
سے جو اس زمانہ اور مکان کا تقاضہ ھے اس کو مد نظر رکھتے ھوئے بنائے جاتے ھيں، مثال کے طور پر چونکہ رسول 

اگر يہ کھا جاتا کہ گاڑيوں کو داھنی طرف چلنا اسلام کے زمانہ ميں کوئی بھی موٹر گاڑی نھيں تھی تو اس موقع پر 
چاھئےے يا بائينطرف، تو کيا اس وقت کے لوگ اس قانون کو سمجھ سکتے تھے، اور اس قانون کے معنی کو درک 

کرسکتے تھے؟ لھٰذا قانون کو اس کے زمانہ کے لحاظ سے ھونا چاھئے، البتہ ان قوانين کے کچھ خاص شرائط ھيں کہ جن 
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کرتا ھے، لھٰذا جو لوگ ان متغير قوانين کو مرتب کريں ان کے لئے ضروری ھے کہ ان شرائط کی رعايت  کو خدا بيان
کريں، اور اس ميں کوئی شک نھيں کہ يہ قوانين وه حضرات بناسکتے ھيں کہ جو ثابت قوانين اور متغير قوانين کے شرائط 

  کو بھتر طور پر جانتے ھوں۔ 
انين کو خداکی طرف ھونا چاھئےے، يہ ھے کہ ثابت قوانين ھميشگی ھيں اور متغير پس ھماری مراد اس قول سے کہ قو

قوانين کے لئے بھی شرائط خدا کی طرف سے معين شده ھوں،جن کو متغير قوانينکا ميزان قرار ديا گيا ھے ، اس سلسلہ ميں 
  قرآن مجيد ميں ارشاد ھوتا ھے: 

  ) 1الْمِيْزَانِ) ( (وَوَضَعَ الْمِيْزَانَ أَلاَّ تطَْغَوا ِفیْ 
  “ اور ترازو (انصاف) کو قائم کيا تاکہ تم لوگ ترازو (سے تولنے) ميں حد سے تجاوز نہ کرو”

الھٰی اور توحيدی نظريہ جس بات کی تاکيد ھے اور تقاضا کرتا ھے وه تيسرا نکتہ ھے جس کو ھم نے قانون بنانے کے 
: چونکہ قانون ميں امر ونھی ھوتا ھے، او رجس کو قانون بنانے کا حق سلسلہ ميں گفتگو کے دوران بيان کيا، اور وه يہ ھے

ھے اس کو امر ونھی کرنے کا بھی حق ھونا چاھئے، اور وه خدا کے علاوه کوئی نھيں ھے، خود انسان ايک دوسرے پر 
ذا اگر زمان ومکان کےامر ونھی کا حق نھيں رکھتے لھٰذا قانون کو بھی نھيں بناسکتے اور نہ ھی اس کوجاری کرسکتے، لھٰ 

لحاظ سے متغير قوانين کو بنانا پڑے تو اس کی اجازت بھی خدا کی طرف سے ھو، کيونکہ صرف وھی ھے کہ جسے امر 
  ونھی کا حق ھے،اور وھی دوسروں کو يہ حق عطاکرسکتا ھے تاکہ ان کے بنائے ھوئے قوانين معتبر ھوسکيں۔ 

  ھے .(دوسرا اعتراض)  ۔ قانون گذاری ميں خدا کی اجازت بے اثر5
ايک دوسرا اعتراض يہ ھوتا ھے کہ قانونگذاری ميں خدا کی اجازت کا معتبر ماننا صرف ايک دعوی ھے، جس کا کوئی اثر

نھيں ھے، اور ايسا نھيں ھے کہ اس شرط سے قانون گذاری ميں کوئی تغير ومشکل ايجاد ھو، اور يہ صرف ايک الفاظ کا 
رليمينٹ ميں ممبران جمع ھوکر کسی اجتماعی متغير امر کے لئے قانون بنانے کا مشوره کريں، کھيل ھے، مثلاً اسلامی پا

اور اس کے بعد کوئی خاص قانون بنا کر پيش کريں، اس موقع پر کيا فرق ھے کہ خدا نے اجازت دی ھے يا نھيں؟ يہ 
ذا قانون کا معيار يہ ھے کہ اچھائيوں اورصرف ايک لفظ ھے جس کو استعمال کيا گيا ھے او راس کا کوئی اثر نھيں ھے، لھٰ 

برائيوں کو جاننے والے حضرات اس کی تحقيق وبررسی کرکے کوئی قانون بناديں، اب يھاں کيا فرق پڑتاھے کہ يہ قانون 
اس کی طرف سے قانون گذاری کا حق ھے يا قانون دان افراد کے ذريعہ يہ قانون بناديا جائے،( توجہ رھے کہ يہ اعتراض 

  ی اپنی جگہ اھم ھے)۔ بھ

  ۔گذشتہ اعتراض کا جواب 6
اس اعترا ض کا جواب يہ ھے کہ اگرچہ ھم اس طرح کی اجازت کو معتبر جانتے ھيں، اور اصطلاح ميں اس کو ايک امر 

اعتباری کھا جاتا ھے، اور کسی کا کسی دوسرے کو کسی کام کی اجازت دينے سے کام کی حقيقت نھيں بدلتی، ليکن کيا 
ان کی اجتماعی زندگی ان اعتبارات کے علاوه ھے؟ مثلاً اگر کسی شخص نے اپنی گاڑی کو کسی جگہ کھڑا کرديا ھے انس

او رآپ کو اس گاڑی کی ضرورت پڑجاتی ھے ،آپ اس پر بيٹھےں او راپنے کام کرکے واپس آجائيں تو کيا آپ اس کی 
ہ گاڑی کا مالک آپ کو اجازت بھی ديدے، ليکن جب اجازت کے بغير اس گاڑی کو لے جاسکتے ھيں؟ اور ھوسکتا ھے ک

  تک اس کی اجازت نھيں ھے کيا آپ کو حق ھے کہ اس کی گاڑی کو لے جائيں؟ 
اگر آپ کو اجازت ديدے تو آپ اس کو لے جاسکتے ھيں ، ليکن اگر اس کی اجازت نھيں ھے اور آپ اس کی گاڑی ميں بيٹہ 

ن نھيں ھے؟ اور گاڑی کا مالک آپ پر مقدمہ ميں دائر کرسکتا ھے کيونکہ اس نےکر چل ديں تو کيا يہ آپ کا کام خلاف قانو
  آپ کو اجازت نھيں دی تھی۔ 

دوسری مثال تصور کيجئے کہ کوئی مرد وعورت آپس ميں شادی کرنا چاھتے ھيں،کافی مدت سے ايک دوسرے کو جانتے 
دوسرے کے اخلاق سے بھی واقف ھيں، ايک دوسرے ھينمثلاً کافی مدت سے کسی ايک ادارے ميں کام کرتے ھيں اور ايک

کے گھر والوں کو بھی جانتے ھيں کہ مومن متدين ھيں، اور اب شادی کی تمام تيارياں پوری ھوگئی ھيں؛ ليکن جب تک 
نکاح نہ ھوجائے يا ھر مذھب کے رسم ورواج پورے نہ ھوجائيں ،اس وقت تک ان مرد وعورت ميں جنسی رابطہ غير 

ھيک ھے کہ نکاح الفاظ کے علاوه کچھ نھينھے، دونوں کی مرضی سے يہ نکاح ھوتا ھے، ليکن يہ ايسے مشروع ھے، ٹ
الفاظ ھيں جن سے ھزارونحرام چيزيں حلال ھوجاتی ھيں، اور ھزاروں حلال چيزيں حرام ھوجاتی ھيں،انسان کی اجتماعی 

  دستخط، يا رد کرنے پر متوقف ھوتی ھے۔ زندگی انھيں اعتباروں چلتی ھے، يعنی اجتماعی زندگی انھيں اجازت، 
) معين کيا جائے ليکن ابھی تک اس کا حکم نامہ نھيں آيا ھے اور D.Mتيسری مثال : فرض کريں کہ کسی کو شھر کاڈی ايم(
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) کے دفتر ميں جاکر بيٹہ جائے اور D.Mاس کو اس عنوان سے نھيں پھچنوايا گيا ھے، تو کيا اس کا حق ھے کہ وه (
ادر کرے، ظاھر ھے کہ اس کو يہ حق نھيں ھے، اور ذمہ دار لوگ اس کو وھاں سے باھر نکال کھڑا کريں دستوارت ص

گے، اور کھيں گے کہ يہ ڈی ايم کی کرسی ھے! ليکن اگر وه کھے کہ مجھے ايک مھينہ کے بعد اس شھر کا ڈی .ايم بنايا 
ديا جائے گا تو آپ ھمارے ڈی ايم ھونگے، ليکن اگر  جائے گا، تو اس کو جوا ب ملے گا کہ جس وقت تم کو يہ عھده سونپ

وه کھے کہ صرف رئيس اعلیٰ کاايک دستخط اور اجازت ھی باقی ھے ، کوئی بات نھيں ، جواب ملے گاکہ وھی ايک 
دستخط تو آپ کے اعتبار کے لئے ضروری ھے، تومعلوم ھوا کہ تمام اجتماعی امور صرف ايک دستخط او راجازت پر 

ھيں، قانون گذاری بھی اسی طرح ھے، حق قانون گذاری خدا کا حق ھے ،صرف اسی کی ايک اجازت سے متوقف ھوتے 
  دوسروں کے بنائے ھوئے قانون معتبر ھوجاتے ھيں، اس کے علاوه يہ قوانين معتبر نھيں ھوسکتے: 

  ) 2(قلُْ ءَ اللهّٰ أَذِنَ لکَُمْ أَمْ عَلیَ اللهّٰ تفَْترَُوْنَ)(
  “ ھہ دو کہ کيا خدا نے تمھيں اجازت دی ھے يا تم خدا پر بھتان باندھتے ھواے رسول) تم ک”(

اگر خدا نے تم کو اجازت نہ دی ھو تو پھر تمھيں کيا حق پھونچتا ھے کہ تم کسی چيز کو حلال کھو يا حرام؟ قانون بنانا يعنی 
جب تک تم کو خداکی طرف سے اجازت نہ ھو يہ کام جائز ھے يا وه کام جائز نھيں، يہ کام حلال ھے اور وه کام حرام ھے، 

تو کيا تم کو اس طرح کے احکام صادر کرنے کا حکم ھے؟ جمھوری اسلامی ايران کی اسلامی پارليمنٹ اور شاه کے زمانہ 
کی پارليمينٹ ميں صرف اسی ايک بات کا فرق ھے کہ يہ پارليمينٹ اس کے حکم سے کام کرتی ھے کہ جو خدا کی طرف 

ازت يافتھ) ھے، يعنی ولی فقيہ اس پارليمينٹ کومتغير قانون بنانے کی اجازت ديتا ھے اور انھينکی اجازت سے ماذون (اج
  کی وجہ سے يہ پارليمينٹ معتبر ھوتی ھے۔ 

جب اس وقت ولی فقيہ امام زمانہ (عج) کی طرف سے يہ حق رکھتا ھے تو پھر دوسروں کو يہ حق نھيں ھے ، جس طرح 
ا کی طرف سے يہ حق ھے تو پھر کسی دوسرے کو يہ حق نھيں ھے،بھر حال جس شخص کوبراه امام زمانھ(عج) کو خد

راست يا غير مستقيم طور پر خدا وند کی طرف سے اجازت ھے وه دوسروں کے امور ميں تصرف اور دوسروں کو امر 
نھيں ھے ،چنانچہ اس ونھی کرسکتا ھے، ليکن جس کو خدا کی طرف سے اذن نھيں ھے وه امر ونھی کرنے کا کوئی حق 

  کی امر ونھی کا کوئی اثر نھيں ھے۔ 
(ھم اپنی نظری اور تھيوری بحث ميں نھيں چاھتے کہ کسی کی گفتگو کی بناپر بحث کريں، ليکن امام خمينی ۺ کو دوسروں 

دليل پيش کی فھرست ميں نھيں رکھا جاسکتا، ان کی گفتگو قرآن وحديث سے اخذ شده ھوتی تھی، لھٰذا ان کی گفتگو سے 
يھاں تک کہ اگر کوئی صدر بھی ولی فقيہ ”کرنے ميں کوئی حرج نھينھے) امام خمينيۺ اپنی ايک تقرير ميں فرماتے ھيں: 

  ) 3“(کی طرف سے منصوب نہ ھو تو وه طاغوت ھے اور اس کی اطاعت جائز نھيں ھے
کی طرف سے اجازت نہ ھو تو امام خمينيۺ صدر کو خود افراد اپنے ووٹ کے ذريعہ انتخاب کرتے ھيں ليکن اگر ولی فقيہ 

کے فرمان کے مطابق طاغوت ھے، او راس کا امر ونھی معتبر نھيں ھے، اور اس کی اطاعت بھی جائز نھيں ھے، حضرت
امام خمينيۺ نے تمام صدرورئيس جمھور کو منصوب کرتے وقت فرمايا کہ ميں تم کو منصوب کرتا ھوں،( بعض موقع پر 

اتھ فرمايا کہ ميں چونکہ تم پر الٰھی ولايت رکھتا ھوں اس وجہ سے صدارت پر منصوب کرتا ھوں) آپ نے وضاحت کے س
  درحاليکہ لوگوں نے ان کو ووٹ ديا ھے اور ان کا ووٹ دينا بھی صحيح اور مورد تائيد ھے۔ 

رکت کريں،اسی وجہ البتہ تمام لوگ بھی اجتماعی کاموں ميں شرکت کريں اور ان کا شرعی وظيفہ ھے کہ ووٹينگ ميں ش
سے جس وقت انتخابات شروع ھوتے تھے امام خمينيۺ فرماتے تھے: انتخابات ميں شرکت کرنا ايک شرعی وظيفہ ھے او 

رتما م لوگوں کو شرکت کرنا ضروری ھے؛ ليکن ھر قانون گذار وصاحب منصب کا اعتبار خدا کی طرف پلٹنا چاھئے، 
پيغمبر او رائمہ معصومين عليھم السلام کو حکومت وقانون گذاری کی اجازت کيونکہ وھی صاحب اختيار ھے ، خدا ھی نے 

دی ھے، اور پيغمبر وائمہ معصومين عليھم السلام کی طرف سے عمومی طورپر ولی فقيہ منصوب ھوتا ھے جس طرح ان 
يدا کرتا ھے حضرات کے زمانے ميں والی شھر وحاکم شھر معين ھوتے تھے،اور امام معصوم کی اجازت سے مشروعيت پ

  اور جب ان کو اجازت مل گئی تو وه معتبر ھوگئے۔ 
پس يہ اعتراض کہ اجازت ھونا يا نہ ھونا يا دستخط کرنا يا نہ کرنا قانون کے اجراء اور وضع کرنے ميں کوئی فرق نھيں 

کا ابھی حکم نامہ نہکرتا ،توجواب يہ ھے کہ فرق وھی فرق ھے کہ جو تمام اجتماعی امور ميں فرق ھوتا ھے ، جس ڈی ايم 
آيا ھو اس کا دوسروں سے کيا فرق ھے؟ يا تعليمی بورڈ کا آفيسرجس کا ابھی حکم نامہ نھيں آيا دوسروں سے کيا فرق رکھتا 

ھے؟ اگرچہ طے يہ ھے کہ ابھی کچھ دنوں کے بعد ان کا حکم نامہ آجائے گا، ليکن جب تک ان کا حکم نامہ نہ صادر ھو 
اھميت نھيں،جس وقت يہ حکم نامہ ان تک پھونچ جائے گا اس وقت سے وه اس عھدے پر فائز  اس وقت تک ان کی کوئی
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ھوجائينگے، صرف ايک دستخط سے يہ حضرات دوسروں کے مال ميں تصرف کرسکتے ھيں، جس طرح اگر کوئی 
ں بھی چاھيں شخص اپنی لاکھوں کی دولت آپ کے سپرد کردے يا آپ کوبخش دے اور آپ کو اجازت دےدے کہ جس کام مي

خرچ کريں يا کوئی اپنا مال عمومی طور پر وقف کرے يا کسی خاص آدمی کو بخش دے ، بھر حال صرف ايک لفظ کھنے 
کام تمام ھوجاتا ھے او راس مال ميں دخل وتصرف حلال ھوجاتا ھے،ليکن اگر “ ميں نے اپنا مال تمھيں بخش ديا”سے کہ 

،تو اس کے مال ميں تصرف کرنا حرام ھے او راگر کوئی اس کے مال ميں  اس کی اجازت نہ ھو اور اس نے نہ بخشا ھو
  اس طرح تصرف کرے تو وه مجرم ھے۔ 

نتيجہ آپ کے سامنے ھے کہ تمام اجتماعی مسائل اسی طرح کے اعتبارات پر ھوتے ھيں او رجب تک يہ اذن واجازت نہ 
کس طرح يہ کھا جاتا ھے کہ خدا کی طرف سے حکومت ھوں اجتماعی امور ميں وه کام معتبر نھيں سمجھا جاتا، تو پھر 

  کرنے والے اور ان کو امر ونھی کرنے والے کو اجازت کی ضرورت نھيں ھے؟ 
کيا خدا کی اجازت کے بغير اس کے بندوں پر حکومت کی جاسکتی ھے؟ لوگ ھمارے بندے تو ھےں نھينکہ ھم کو ان پر 

کم وراعیٰ خدا کی نظر ميں برابر ھيں اور جب تک خدا اجازت نہ دے حکومت کرنے کا حق ھو، لوگ خدا کے بندے ھيں حا
تو پھر رھبر ،امت، رئيس اور عوام الناس سب برابر ھيں اور جب خدا اجازت دےدے تب لوگوں پر اس کے امر ونھی معتبر 

  ھوتے ھيں۔ 

  ۔کيا انسان اپنی زندگی پر حقِ حاکميت رکھتا ھے؟ 7
ے کہ انسان اپنی زندگی پر خود حق حاکميت رکھتا ھے ، اگرچہ ھم نے اس موضوع کے يھاں پر ايک دوسرا مسئلہ يہ ھ

سلسلہ ميں گفتگو کی ھے ليکن چونکہ ديکھنے ميں آتا ھے کہ اخباروناور دوسرے رسالوں او ربعض مؤدب افراد کی 
گوں کی آزادی قابل احترام کے بعض کانفرنسوں ميں بيان ھوتا ھے کہ لو“ ٹی .وی”تقريروں ميں بيان ھوتا ھے يھاں تک 

ھے،جيسا کہ قانون اساسی ميں بھی موجود ھے کہ لوگ اپنی زندگی پر خودحق حاکميت رکھتے ھيں،يعنی از جانب 
  پروردگار انسان خود مختار ھے؛ لھٰذا ضروری ھے کہ اس سلسلہ ميں مزيد وضاحت کردی جائے: 

ال کيا جاتاھے(البتہ چونکہ الفاظ ايک دوسرے کے مشابہ ھيں، کا استعمال حقوق الناس ميں دو جگہ استعم“ حاکميت”لفظ 
  چنانچہ جن کو اچھی طرح واقفيت نھيں ھوتی وه ان الفاظ کو جابجا استعمال کرتے ھيں) 

اول: پھلی وه جگہ ھے جھاں اقوام عالم کے حقوق کا ذکر کيا جاتا ھے اور کھا جاتا ھے کہ ھر قوم وملت اپنی سرنوشت پر 
ايک اصطلاح ھے کہ جو بين الاقوامی حقوق ميں بيان ھوتی ھے، يہ اصطلاح مختلف ممالک کے آپسی روابط حاکم ھے، يہ 

اور ايک دوسرے کے سامنے ان کا موقف اور پھر استعماری طاقتوں سے مقابلہ آرادئی کرنا جيسے مباحث اور موارد ميں 
ممالک ميں استعمارگری کا دور دوره شروع  ويں صدی عيسوی ميں خصوصاً مغربی1٩ويں اور 18استعمال ھوتی ھے. 

ھوا،چنانچہ جس کے پاس جتنی طاقت ھوتی تھی اسی مقدار ميں دوسرے ملکوں پر قبضہ کرليتا تھا، يا اپنی طرف سے کسی 
ملک پر حاکم معين کرديتا تھاکہ جو وھاں پر حکومت کرتا تھا، يعنی ايک ملت کی سرنوشت (مقدر) پر دوسروں کے ھاتھوں 

ان موضوعات ميں سے ھے جو بين “ قيموميت”وتی تھی يا پھر دوسرا ملک ان ک قيم اور ذمہ دار ھوتا تھا، اصل ميں ھ
الاقوامی حقوق ميں بيان کيا جاتا ھے، پس جب لوگ عالمی ظلم سے واقف ھوگئے اور اپنے حقوق کے طالب ھوگئے تو ملت

کميت ملت نے بين الاقوامی حقوق ميں اپنی جگہ بنالی، اور کھا کی حاکميت کا مسئلہ پيدا ھوا، اور آھستہ آھستہ مسئلہ حا
“ حاکميت ملیّ”جانے لگا کہ ھر قوم اپنی سرنوشت پر حاکم ھے؛ يعنی دوسروں کو استعمار اور قيموميت کا حق نھيں ھے، 
دوسری ملتوں  يعنی ھر قوم وملت مستقل ھے اور اپنی سرنوشت پر خود حاکم ھے اور کسی ملت کو يہ حق نھيں ھے کہ وه

کا اپنے کو حاکم سمجھے، کسی بھی حکومت کو يہ حق نھيں ھے کہ کسی دوسرے ملک ميں اپنی حاکميت چلائے، پس يہ 
  ايک ايسی اصطلاح ھے کہ جو بين الاقوامی روابط ميں بيان ھوتی ھے۔ 

مربوط ھے، يعنی ايک حاکميت کی دوسری اصطلاح خود معاشره سے متعلق ھے، اور يہ اصل اساسی وبنيادی حقوق سے 
وه معاشره کہ جس ميں مختلف گروه مختلف اقوام شامل ھےں، (قطع نظر اس چيز سے کہ اس معاشره کا دوسرے ملکوں 

سے کيسا رابطہ ھے) ان ميں سے کسی قوم يا گروه کو يہ حق نھيں ھے کہ خود کو دوسرونپر حق حاکميت رکھتا 
لکوں ميں پايا جاتا ھے، کہ جن طبقاتی نظام قائم ھے اور ايک قسم قوم ھو،برخلاف اس نظريہ کے کہ جو دنيا کے بعض م

ذات پات کے لوگ حاکم ھوتے تھے جيسے ھندوستان ميں ٹھاکر،پنڈات کے حاکم ھونے کا رواج تھا يا مسلمانوں ميں سيد اور
  پٹھان حاکم ھوتے تھے وغيره وغيرھ۔ 

نوشت پر حاکم ھے ، دوسرا اس پر حاکميت نھيں رکھتا، پس خلاصہ يہ کہ اصل يہ بيان کرتی ھے کہ ھر شخص اپنی سر
  کسی بھی معاشره کا کوئی فرد يہ نھيں کھہ سکتا کہ ميں فلاں گروه يا فلاں قبيلہ کا حاکم ھوں،(يہ تھی ايک اصل) 
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ے درميان ھم نے جو کچھ ذکر کيا ، اس بات پر توجہ کرنے کے لئے تھا کہ ان دونوں اصول کا ماحصل يہ تھا کہ انسانوں ک
رابطہ کی فضاء کو ھموار کيا جائے چاھے پھلی اصل ھو يا دوسری اصل ، کيونکہ پھلی اصل جو عمومی بين الاقوامی 

حقوق سے متعلق ھے ،جس کا کام ملکوں اور حکومتوں کے درميان رابطہ کو بيان کرنا تھا اور واضح طور پر اس بات کو 
، اور کسی دوسرے ملک کو ان پر حاکميت کا حق نھيں ھے، لھٰذا اس اصلکھتی ھے کہ ھر ملت اپنی سرنوشت پر حاکم ھے

کے اندر اس چيز کو ديکھا گيا ھے کہ ايک معاشره دوسرے معاشره کے افراد سے کيا روابط رکھنے کے لئے نظر رکھتا 
کی افراد کے ھے، دوسری اصل ميں خود اپنے ملک کے افراد کے حقوق کا مسئلہ زير بحث آتا ھے يعنی دوسری اصل مل

حقوق کے بارے ميں بحث کرتی ھے، اس ميں يہ بيان ھوتا ھے ھر انسان اپنی سرنوشت پر حاکم ھے، يعنی دوسرے کسی 
  انسان کو يہ حق نھيں ھے کہ وه کسی دوسرے پر حکومت کرے۔ 

سے، جن لوگوں بھر حال يہ تمام اصول انسان کے ايک دوسرے سے رابطہ سے متعلق ھيننہ کہ انسان کے خدا سے رابطہ 
نے ان اصول کو بيان کيا ھے (چاھے کسی دين کو مانتے ھوں يا نہ مانتے ھوں) اس سے مراد کبھی بھی انسان کے خدا 
سے رابطہ کو مراد نھيں ليا ھے تاکہ يہ کھا جائے کہ خد ا بھی انسانوں پر حق حاکميت نھيں رکھتا، وه يہ بيان نھيں کرنا 

بط يا حکومتی روابط کو بيان کرنا چاھتے تھے، کہ کيا کسی استعمار ی حکومت کو يہ حق چاھتے تھے بلکہ وه انسانی روا
ھے کہ وه کسی دوسری حکومت پر قبضہ کرے يا نھيں؟ يا ملکی پيمانے پر کسی ايک گروه يا قبيلہ کو يہ حق ھے کہ وه 

  ا نھيں؟ ايک دوسرے پر حکومت کرينيعنی کسی قبيلہ کی سرنوشت دوسرے قبيلہ سے متعلق ھے ي
انسان اپنی سرنوشت پر حاکم ھے اس کے معنی يہ ھيں،کہ کسی کو يہ حق نھيں ھے کہ وه اپنی آقائی کو کسی دوسرے پر 

مسلط کرے، نہ يہ کہ يہ حق خدا کو بھی نھيں ھے، اب اگر فرض کريں کہ وه تمام لوگ کہ جنھوں نے ان قوانين کو بنايا اور 
ے دين تھے اور خدا کو نھيں مانتے تھے، ليکن جب اسلامی جمھوری ايران کا قانون اساسیان اصولوں کو بيان کيا ، کيا وه ب

بن رھا تھا کہ انسان اپنی سرنوشت پر حاکم ھے تو کيا يھاں بھی خدا کو ناديده قرار ديا گيا؟ يعنی کيا خدا کو بھی حق نھيں 
  ھے کہ وه انسانوں کو حکم دے؟ 

وقت کی دنيا ميں رواج يافتہ ھے ، کہ جس کی بناپر کسی انسان کودوسروں پر يا يہ کہ يہ اصل وھی ھے کہ جو اس 
حکومت کرنے کا حق نھيں ھے، او ردوسروں کی سرنوشت پر حاکم نھيں ھيں؟ وه لوگ يہ بالکل نھيں چاھتے تھے کہ يہ 

ساسی بيان کرتا ھے اور کھيں کہ خدا حق حاکميت نھيں رکھتا، اس بات کی شاھد وه بھت سی چيزيں ھيں کہ جن کو قانون ا
اس بات کو واضح طور پر بيان کرتا ھے کہ معاشره ميں الھٰی قوانين کا جاری ھونا ضروری ھے، ان اصول کے باوجود 

کس طرح يہ ممکن ھے کہ کوئی يہ سوچے کہ يہ حاکميت جو انسانوں کے لئے طے ھے اس سے خدا کی حاکميت کی نفی 
  لامی کے قانون اساسی سے يہ نتيجہ نکال سکتا ھے؟ کرےں، ! کيا کوئی عقلمند جمھوری اس

  ۔ انسان کی حاکميت خدا سے نھيں ٹکراتی 8
تاکہ ھماری بحث اچھے طريقے سے واضح ھوجائے دوسرے علوم کی مثاليں پيش کرتے ھيں،تاکہ ان باتوں کو اچھی طرح 

ايک ايسا مسئلہ “ اعتماد بنفس”قی نہ رھے: واضح کيا جاسکے، اور شيطانی شبھات اور سوء استفاده کے لئے کوئی جگہ با
ھے کہ جس کو ھماری ملت بلکہ دنيا کے تما م لوگ اس سے اچھے طرح واقف ھيں (کيونکہ يہ عالمی تمدن کا ايک جز بن 

علم سے مربوط ھے کھا يہ جاتا ھے کہ انسان کو اپنے نفس پر اعتماد رکھنا چاھئے، “ علم نفسيات ”چکا ھے) اور يہ مسئلہ 
جملہ مکرر سنا جاتا ھے اور کتابوں ميں بھی اس کو بھت پڑھا جاتا ھے، اور ريڈيو ،ٹی،وی،ميں اس مسئلہ کو بھت بڑھا  يہ

چڑھا کر بيان کيا جاتا ھے خصوصاً تربيتی اور فيملی گفتگو ميں، اور کھا جاتا ھے کہ بچوں کی اس طرح تربيت کی جائے 
نوں کے ساتھ ايسا برتاؤ کريں کہ اعتماد بنفس پيدا کريں، اسی طرح اخلاقی مسائل کہ اپنے نفس پر اعتماد پيدا کريں، او رجوا

ميں اس بات پر بھت توجہ دی جاتی ھے کہ لوگوں کو اپنے نفس پر اعتماد رکھنا چاھئے، اور دوسروں بوجہ نہ بنيں، جبکہ 
عنی خدا پر بھروسہ اور اعتماد کرنا اپنےتوکل علی الله" ھے ي”اسلام اس کے مقابلہ ميں ايک دوسری چيز بيان کرتا ھے جو 

تمام امور ميں يعنی انسان کو خدا کے مقابلہ ميں اپنے کو کچھ نھيں سمجھنا چاھئے، اور تمام چيزوں کو اسی سے طلب 
  کرے اور صرف اسی کو سب کچھ مانے۔ 

  کَ بِخَيْرٍ فلَاَ رَآدَّ لِفضَْلِہ يصُِيْبُ بِہ مَنْ يشََاءُ مِنْ عِباَدِه (وَإِنْ يمَْسَسْکَ اللهّٰ بِضُرٍّ فلَاَ کَاشِفَ لہَ إلاَّ ھوَ وَإِنْ يرُِدْ 
حِيْمُ)(   ) 4وَھوَ الْغَفوُْرُ الرَّ

يادرکھو کہ) اگر خدا کی صرف سے تمھيں کوئی برائی چھو بھی گئی تو پھر اس کے سوا کوئی اس کا دفع کرنے والا ”(
اده کرے تو پھر اس کے فضل وکرم کا پلٹنے والا بھی کوئی نھيں وه اپنے بندوںنھيں ھوگا،اور اگرتمھارے ساتھ بھلائی کا ار

  “ ميں سے جسے چاھے فائده پھونچائے او روه تو بڑا بخشنے والا مھربان ھے
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نفع ونقصان اس کی طرف سے ھے اور خدا کے مقابلہ ميں انسان کا اراده کوئی اھميت نھيں رکھتا ، انسان خدا کی عظمت 
ميں ايک معمولی چيز ھے، اسلامی اور قرآنی تعليمات ميں اس چيز کی کوشش کی گئی ھے کہ انسان کی اس کے مقابلہ 

طرح تربيت ھو کہ اپنے کو خدا کے مقابلہ ميں بھت چھوٹا اور ناچيز تصور کرے، اور اسلام ميں تربيت اسی بنياد پر ھوتی 
  ۔ ھے کہ انسان الله کی ربوبيت اور اپنی عبوديت کا قائل رھے

اب سوال يہ پيدا ھوتا ھے کہ کس طرح يہ ممکن ھے کہ ايک طرف سے انسان اپنے نفس پر اعتماد بھی رکھے، اور 
دوسری طرف خدا کے مقابلہ ميں اپنے کو ناچيز بھی سمجھے؟ کيا خود کو خدا کے مقابلہ ميں ناچيز سمجھنا ، اعتماد بنفس 

ھے کہ جو حاکميت کے بارے ميں بيان ھوچکاھے، کہ جو سياسیکے ساتھ ھم آھنگ ھے؟ يہ نظريہ اس اعتراض کی طرح 
مسائل سے مربوط ھے، اور يہ شبہ واعتراض علم نفسيات اور اخلاقی تربيت ميں بيان ھوتا ھے. ھم نے ان دوچيزوں کا 
رتے موازنہ کيا ھے، چونکہ يہ دو چيزيں آپس ميں مشترک ھيں ان کوسمجھنے کے لئے ذھن تيار ھونا چاھئےے ، عرض ک

ھيں کہ يہ علم نفسيات کا مسئلہ جو دوسروں پر اعتماد کے مقابلہ ميں اپنے نفس پر اعتماد پر تاکيد کرتا ھے، اور کھتا ھے 
کہ بچوں کی اس طرح تربيت کی جائے کہ اپنے ماں باپ اور دوستوں پر تکيہ نہ کرےں، اور دوسروں پر بوجہ نہ بنےں، 

  ہ مانےں۔ نہ يہ کہ اپنے کو خدا کا بھی محتاج ن
کا مسئلہ جس ميں يہ بيان کيا جاتا ھے کہ “ اعتماد بنفس”انسان کا ايک دوسرے سے رابطہ کے متعلق گفتگواور اسی طرح 

اپنے کردار کو اتنا مضبوط بنالوکہ کسی دوسرے پر تکيہ نہ کرويہ ايسا مسئلہ ھے کہ اسلام ميں بھی اس کی تاکيد ھوئی 
ومين عليھم السلام کی سيرت ميں اس بات پر تاکيد ھوئی ھے، ليکن افسوس کہ ان ھے، حضرت رسول اکرم او رائمہ معص

مسائل پر کم توجہ کی گئی ھے، ھم سمجھتے ھيں کہ اس طرح کے مسائل مغربی ممالک کی نئی طرز تفکر ھے، حالانکہ 
صحاب اس طرح کی تربيتايسا نھيں ھے ائمہ اطھار . ان چيزوں کو پھلے بتا چکے ھيں. آنحضرت کے زمانہ ميں آپ کے ا

سے آراستہ تھے، چنانچہ اگر کوئی گھوڑے پر بيٹھا جارھا ھے اور اس کے ھاتہ سے تازيا نہ گرگيا ھے تو وه اس دوست 
سے نھيں کھتے تھے جو اس کے ساتھ چل رھا ھے کہ اس کے تازيانہ کو اٹھاکر ديدو، بلکہ خود گھوڑے سے اتر کر اس 

ڑے پر سوار ھوجاتے تھے، ! يہ اسلامی تربيت ھے کہ جو ھم سے يہ چاھتا ھے کہ اپنے کو اٹھاليتے تھے، او رپھر گھو
پيروں پر کھڑے ھوں، ھم خود اپنا بوجہ سنبھاليں، او رخود کو دوسروں کا محتاج نہ بنائيں، اور دوسروں پر نظريں نہ 

  ز سمجھيں: دوڑائيں ، ليکن اس کا مطلب يہ نھيں کہ خدا کے مقابلہ ميں بھی اپنے کو بے نيا
  ) 5(ياَ أَيُّھا النَّاسُ أَنْتمُُ الْفقُْرَاءُ إِلیَ اللهّٰ وَاللهّٰ ھوَ الْغَنِیُّ الْحَمِيْدُ) (

  “ لوگو! تم سب کے سب خدا کے(ھروقت)محتاج ھو اور (صرف)خدا ھی (سب سے) بے پروا سزاوار حمد (وثنا) ھے”
نياز سمجھے؟ خدا کے مقابلہ ميں بے نيازی کا اظھار کرنا شرک ھے،  کيا يہ فقر وناداری والا انسان اپنے کو خدا سے بے

لھٰذا اعتماد بنفس کے يہ معنی نھيں ھيں کہ خدا پر بھی اعتماد نہ رکھا جائے، اور اگر کوئی يہ کھے کہ خدا پر بھی اعتماد نہ 
وايات اس سلسلہ ميں موجود ھيں کہکيا جائے، تو يہ قرآن کريم اور اسلامی تعليمات کے بالکل خلاف ھے، سيکڑوں آيات ور

انسان اپنے کو خدا کے مقابلہ ميں اپنے کو ھيچ سمجھے، اور تمام چيزوں کو خدا سے طلب کرے، اور اس بات کا 
اعتمادبنفس سے کوئی مطلب نھيں ھے،کيونکہ اعتماد بنفس کا مسئلہ انسانوں کے درميان رابطہ کو بيان کرتا ھے چونکہ 

  امتياز نھيں رکھتا۔  کوئی بھی کسی پر کچھ
لھٰذا اس بات کا جواب کہ اعتماد بنفس اور خدا پر توکل وبھروسہ ايک ساتھ کسيے جمع ھوسکتے ھيں ، يہ ھے کہ اعتماد 

بنفس کا تعلق انسانونکے رابطہ سے ھے، کہ ايک دوسرے پر تکيہ نہ کريں اور کوئی بھی دوسروں سے آگے قدم بڑھا کر 
بھی اعتماد نہ رکھے.اسی طرح سياسی مسائل ميں ، انسان کی فردی حاکميت کا مسئلہ ھے اور  نہ رکھيں نہ يہ کہ خدا پر

حاکميت ملیّ ميں بھی اسی طرح ھے، حاکميت ملیّ يعنی ھر ملت خود اپنے پيروں پر کھڑی ھو اور دوسروں کو بھی يہ حق 
سان خودبخود اپنے کو دوسروں کا حاکم تصور نھيں ھے کہ ان پر حکمرانی کريں. حاکميت انسان پر خود يعنی کوئی بھی ان

نہ کرے، نہ يہ کہ خداوندعالم بھی کسی پر حاکميت نھيں رکھتا، دوسرے الفاظ ميں يوں کھا جائے کہ فردی اور ملیّ حاکميت 
خدا کی حاکميت کے طول (بعد) ميں ھے يعنی اصل حاکميت خدا سے مخصوص ھے ، اور اس کے طول ميں خدا نے جن 

کی اجازت دی ھے ،يعنی خدا نے حکومت کرنے کا جو دائره جن کے لئے بيان کيا ھے وه لوگ صرف اسی  کو حاکميت
دائره اور حد کے اندر حکومت کرنے کا حق رکھتے ھيں لھٰذا اگر خدا کی طرف سے اجازت نہ ھو تو پھر کسی انسان کو 

  حق حاکميت نھيں ھے۔ 

  حوالہ 
  . 7،8)سورهٔ  الرحمن آيت 1(
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   5٩ٔ يونس آيت )سوره2(
   251ص ٩)صحيفہ نور ج3(
   15)سورهٔ فاطر آيت 4(
  107)سوره يونس آيت 5(

 

 )١اسلام اور سياست جلد(

 

  انيسواں جلسہ

  حکومت اور سياست کے سلسلہ ميں اسلام کی خصوصيت 

  ۔ گذشتہ مطالب پر ايک نظر 1
گذشتہ گفتگو ميں ھم نے بيان کيا کہ بعض لوگ اسلامی حکومت پر اعتراض کرتے ھيں کہ اسلامی حکومت سے انسان کی 

انفرادی آزادی محدود ھوجاتی ھے، اور چونکہ يہ آزادی انسان کا طبيعی حق ھے، لھٰذا اسلامی حکومت کو يہ حق نھيں ھے 
کو قبول نھيں کيا جاسکتا . اس اعتراض کے جواب ميں ھم نے عرض کہ ان آزاديوں کو محدود کرے ، چنانچہ ايسی حکومت

کيا کہ قانون کی حقيقت يہ ھے کہ قانون آزادی کو محدود کرتا ھے. اور چونکہ انسان اپنے آزاد اراده سے اپنی مختلف 
بات کا امکان  خوھشات کی تحقيق وبررسی کرکے وه اپنے لئے بھتر چيز کا انتخاب اور تعين کرنے کا حق رکھتاھے، اس

ھے کہ کبھی يہ انتخاب، معاشره يا خود اس کے ضررونقصان ميں تمام ھو؛ لھٰذا اس کی ان آزاديوں کو کسی ايک قانون کے 
ذريعہ محدود ھونا چاھئے. لھٰذا يہ اعتقاد رکھنا کہ انسان کو مطلق آزادی ھونا چاھئےے اور وه اپنے تمام معاملات ميں خود 

مناسب اور باطل ھے، اور نہ ھم کسی ايسے آدمی کوجانتے اور پھچانتے ھيں جو آزادی کو مطلق اورمختار ھو يہ سراسر نا
بے قيد وبند مانے،بلکہ تمام دانشورنکا ماننا يہ ھے کہ آزادی کو مشروع اور قانونی دائرے ميں ھونا چاھئے، کيونکہ اگر 

  اور اس کا نقصان انسانيت پر پڑتا ھے۔ آزدای کو بے لگام مان ليا جائے تو پھر عسروحرج لازم آتا ھے 
ھمارے ملک کے قانون اساسی ميں مشروع آزادی کو قبول کيا گيا ھے، اور شرعی اصطلاح کے مطابق ،مشروع آزادياں 

يعنی وه آزادياں جن کو شريعت مقدس نے جائز قرار ديا ھے، اور عرفی اصطلاح کے مطابق يعنی قانونی آزادی، اور 
ميں وه قوانين معتبر ھيں جو اسلامی اصول کے مطابق ھوں، اسی طرح وه آزدای معتبر ھے جو اسلام چونکہ ھمارے ملک 

کی نگاه ميں مُجاز اور جائزھيں،البتہ يہ جواب ان لوگوں کی نظر ميں قابلِ قبول ھے کہ جو اسلامی نظام او رجمھوری 
ظام اور قانون اساسی کو قبول نہ کرتا ھو ، او راسلاماسلامی کے قانون اساسی کو قبول کرتے ھوں،ليکن اگر کوئی اسلامی ن

اورقانون اساسی سے صرف نظر کرتے ھوئے اس سوال کو اچھالے اور کھے کہ کيا دليل ھے کہ آزادی کو محدود اور 
  اسلامی ھونا چاھئے؟ اسلام کی تجويز کرده آزادی کی حد سے کيوں آگے نھيں بڑھا جاسکتا؟ 

چھ مقدمات کو بيان کرنا ضروری ھے جن ميں سے بعض کو اصول موضوعہ کے لحاظ اس سوال کے جواب کے لئے ک
سے آپ حضرات کو قبول کرنا پڑے گا، کيونکہ يہ مقدمات علم کلام، فلسفہ اور الھٰيات سے مربوط ھيں جن کو سبھی لوگ 

صل گفتگو سے دور ھوجائيں تسليم کرتے ھيں، کيونکہ اگر ھم ان مقدمات کی توضيح اور تفسير ميں وارد ھوتے ھيں تو ا
  گے، البتہ ان ميں سے بعض مقدمات ،مقدمات قريبی ھيں کہ جن پر يھاں بحث کی جاسکتی ھے۔ 

  ۔حکومت سے مخصوص کاموں کے بارے ميں تين نظريے 2
جس وقت ھم يہ کھتے ھيں کہ معاشره ميں قانون کو جاری کرنے کےلئے حکومت کا ھونا ضروری ھے، يا حکومت کے 

اور بنيادی رکن قانون گذاری اور قانون کا جاری کرنا، لھٰذا ن قوانين کے لئے ايسے معيار وضوابط ھونا چاھئے جن  دواھم
کی روشنی مينيہ قوانين بنائے جائيں. اور وه معيار وضوابط جن کو پيش نظر رکھا جاتا ھے ان ميں سے کچھ اس چيز سے 

کاھدف او رمقصد کيا ھونا چاھئے؟ اسی وجہ سے بحث فلسفہ سياست ميںمربوط ھينکہ حکومت کی تشکيل اور قوانين بنانے 
يہ سوال پيدا ھوتا ھے کہ حکومت تشکيل دينے کی وجہ کيا ھے البتہ اس سلسلہ ميں ھم نے گذشتہ بحث ميں مخصر طور پر 
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ں ھم حکومت کے عرض کيا ھے ، ليکن اس جگہ تفصيلی طور پر اس مطلب پر بحث کی تحقيق کرتے ھيں. (ليکن ابتداء مي
فلسفہ کے بارے ميں فھرست وار تين نظريوں بيان کرتے ھيں تاکہ ان مطالب کی ارتباط کو بھتر طور پر پھچان ليا جائے او 

  رپھر تفصيلی طور پر بحث ميں وارد ھونگے): 
کا ھدف او کا ماننا يہ ھے کہ حکومت بنانے “ ھابز”کے زمانہ کے بعد بعض سياسی فلاسفہ حضرات مثل “ رنسانس”۔1

راس کی ذمہ داری فقط معاشره ميں نظم وامنيت کو برقرار کرنا ھے؛ دوسرے رسا الفاظ ميں يوں کھا جائے : حکومت کی 
ذمہ داری داخلی وخارجی امنيت کو برقرار کرنا ھے، يعنی حکومت کی اصلی ذمہ داری يہ ھے کہ ايسے قوانين کو جاری 

وحرج نہ پھيلے،اور اس سلسلے ميں اندرونی وخارجی خطرات سے نپٹنے کرے ، جس سے معاشره ميں بدنظمی اور عسر
  کے لئے دفاعی قوت (پوليس او رفوج) تشکيل دے ، تاکہ وه ملک اوراس کے تمام باشندوں کی حفاظت کرسکے۔ 

ھی ۔بعض لوگوں کا کھنا يہ ھے: حکومت کی ذمہ داری يہ ھے کہ معاشره ميں نظم و امنيت کے ساتھ ساتھ عدالت کو ب2
  برقرار رکھا جائے. 

يھاں سے قانون،عدالت اورآزادی کے بارے مينايک عميق بحث(خصوصاً سياسی اورجامعہ شناس حضرات کے درميان) 
شروع ھوجاتی ھے اور اس سلسلہ ميں بھت سی کتابيں بھی لکھی گئينکہ آزادی ،قانون اور عدالت ميں کيا ھيں اور ان ميں 

  آپس ميں کيارابطہ ھے؟ 
قبول کريں کہ حکومت کی ذمہ داری معاشره ميں امنيت برقرار کرنے کے ساتھ ساتھ عدالت کا برقرار کرنا بھی اگر ھم 

ضروری ھے، تو يہ سوال پيدا ھوگاکہ عدالت کے کيا معنی ھيں؟ عدالت کی حقيقت اور اس کے اصول کے بارے ميں، مسلم 
ئی ھيں، اور جس بات کو سبھی قبول کرتے ھيں وه يہ ھے کہوغيرمسلم دانشمندوں کے بارے ميں مختلف تفسيريں بيان کی گ

اور عدالت کے اس معنی کو تقربياً سبھی دانشمندوں نے قبول کيا ھے؛ ليکن حق “ ھر انسان کو اس کا حق ديا جانا چاھئے”
کا لحاظ کيا “ قح”کيا ھے اور اس کے حدود کيا ھيں اس سلسلہ ميں اختلاف پايا جاتا ھے. اور چونکہ عدالت کے معنی ميں 

گيا ھے، مجبوراً ھم کو ايک دوسری بحث کرنا ھوگی اور وه يہ کہ آزادی، حق،قانون اور عدالت ميں کيا او رحق وعدالت 
ميں کيا رابطہ ھے. بالآخر بحث يھاں پھونچتی ھے کہ ھر انسان کا يہ حق ھے کہ اس کے منافع اور طبيعی مصالح پورے 

کے ذريعہ ھی ممکن ھوسکتا ھے، جس ميں لوگوں کی اجتماعی زندگی کے تمام  ھوں اور يہ صرف عادلانہ قوانين
  حقوق(يعنی وه چيزيں کہ جن کو انسان کی طبيعی ضرورتيں اقتضاء کرتی ھوں) پورے ھوتے ھيں۔ 

اب چونکہ حقوق کی بات آگئی ھے لھٰذا يہ سوال پيدا ھوتا ھے کہ اجتماعی زندگی ميں کون لوگ صاحب حق ھيں؟ کيا 
ماعی زندگی ميں تمام لوگ صاحب حق ھيں يااجتماعی زندگی ميں صرف بعض لوگوں کو حق حاصل ھے کہ اجتماعی اجت

کاموں ميں دخيل ھوں؟ واضح طور پر عرض کريں کہ وه انسان جو معلول(اپاھج) ھيں اور معاشره کی کوئی بھی خدمت 
اجتماعی زندگی ميں ان کا کوئی کردار نھيں ھوتا،کيا وه )ميں رھتے ھيں اور1انجام نھيں دے سکتے اور ھاسپٹل يا آسايشگاه(

بھی معاشره ميں حق رکھتے ھيں يا نھيں؟ اگر حق اس وجہ سے ھوتا ھے کہ وه معاشره ميں کچھ خدمت انجام ديں، تو ايسے
و کوئی افراد کو کوئی حق نھيں ھے؛ کيونکہ يہ لوگ تو صرف معاشره کی خدمات سے فائده اٹھانے کے علاوه معاشره ک

  فائده نھيں پھونچارھے ھيں۔ 
البتہ ممکن ھے کہ بعض معلول افراد ذھنی طور پر معاشره کی خدمت کريں، ليکن ھماری گفتگو ان اپاھج لوگوں کے سلسلہ 
ميں ھے جو جسمی اور ذھنی طور پر محروم پيدا ھوتے ھيں اورمعاشره کو جسمانی اور ذھنی خدمات نھيں پھونچاسکتے، 

معاشره ميں حق رکھتے ھيں؟ يا ايسا شخص جس نے صحت وسلامتی کے وقت معاشره کی خدمت کی ھے،  کيا ايسے لوگ
ليکن اس وقت اپاھج ھوگيا ھے اور معاشره کی کوئی بھی خدمت نھيں کرسکتا کيا ايسا شخص معاشره ميں حق رکھتا ھے يا 

  نھيں؟ 
کوئی حق نھيں ھے، اور حکومت پر بھی ان کی  بعض جامعہ شناس حضرات کے مطابق ايسے لوگوں کے لئے معاشره ميں

کوئی ذمہ داری نھيں ھے، قديم روس کی مارکسسٹی حکومت ميں ايسے افراد کو معاشره ميں کوئی حق نھيں تھا، اور کسی 
  نہ کسی بھانہ سے ان کو ختم کرديا جاتا تھا۔ 

  ) وه جگہ جھاں بوڑھوں اور بے وارث بچوں کو رکھا جاتا ھے. 1(
لک ميں بھی اس طرح کا نظريہ موجود ھے. کيا معاشره ميں حق پيدا کرنے کے لئے ضروری ھے کہ اس کے دوسرے مما

بدلے معاشره کی خدمت کی جائے؟ کيا وه اپاھج کہ جو معاشره ميں کچھ خدمت نھيں کرسکتا، صرف اس وجہ سے کہ وه 
ھے، معاشره پر حق نھيں رکھتا؟ افسوس کہ وه بعض انسان ھے اور انسانوں ميں پيدا ھوا ھے اور انسانوں ميں زندگی گذارتا

افراد جو کھتے ھيں کہ حق معاشره کی خدمت کرنے سے حاصل ھوتا ھے ،لھٰذا ان لوگوں کو کوئی حق نھيں ھے کھتے ھيں
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کہ اگر کچھ لوگ رحم و محبت کی وجہ سے ان لوگوں کی خدمت کرنا چاھتے ھيں اور ان کی حفاظت کے لئے آسايشگاه 
  ھيں ، ٹھيک ھے بنوائےں، ورنہ کوئی بھی ان کی موت کا ذمہ دار نھيں ھے!  بنواتے

۔ حکومت کی تشکيل کے ھدف کے بارے ميں تيسرا نظريہ اسلامی ھے جس کے اندر حکومت کی ذمہ داری عدالت 2
  وامنيت کو برقرار رکھنے کے علاوه معنوی اور روحانی ضرورتوں کو بھی پورا کرنا ھے۔ 

  ر غير اسلامی حکومتوں کے کاموں ميں ايک امتيازی فرق ۔ اسلامی او3
اسلامی نظريہ کے مطابق ، امنيت اور خارجی دشمن کے مقابلہ ميں اپنا دفاع ، اور عدالت کو برقرار کرنا نيز معاشره کی 

مزوراور خدمت کرنے والے کے حق کو ادا کرنا بھی حکومت کی ذمہ داری مينشمار کيا جاتا ھے، احسان، يعنی ضعيف وک
معاشره کے وه لوگ کہ جو کچھ بھی خدمت انجام نھيں دے سکتے ان تمام لوگوں کی خدمت کرنا بھی حکومتوں کا وظيفہ 

  ھے؛ جس طرح کہ خداوندعالم قرآن مجيدميں فرماتا ھے: 
حْسَانِ)(   ) 1(إِنَّ اللهّٰ يأَْمُرُ بِالْعَدْلِ وَالْاِ

  “ يکی کرنے کا حکم کرتا ھےبے شک خدا انصاف اور (لوگوں کے ساتھ) ن”
مسلمانوں کی ذمہ داری صرف عدل نھيں ھے بلکہ اس سے بڑھکر بعض موارد ميں احسان بھی کريں، وه فقير لوگ جو کچھ

نھينکر سکتے يا وه اپاھج کہ جو معاشره ميں کوئی خدمت نھيں کرسکتے، يھاں تک کہ وه مادرزاد اپاھج چونکہ انسان ھيں 
  ق رکھتے ھيں اسلامی حکومت کی ذمہ داری ھے کہ ان کی روز مره ضرورتوں کو پورا کرے۔ انسانی معاشره ميں ح

مذھب اسلام اور دوسرے مذاھب ميں ايک دوسرا فرق يہ بھی ھے کہ اسلام انسان کی ضرورتوں کو صرف مادّی اور بدنی 
رکھتا ھے؛ اسی وجہ سے ضرورتوں ميں منحصر نھيں سمجھتا بلکہ معنوی اور اخروی ضرورتوں کو بھی پيش نظر 

اسلامی حکومت کی ذمہ داری ،ليبرل حکومتوں سے کھيں زياده ھيں: ليبرال حکومت صرف ان لوگوں جو معاشره ميں کچھ 
خدمات کرتے ھيں ضرورتوں کو پورا کرنے کی ذمہ داری کے علاوه کوئی ذمہ داری نھيں مانتی،ليکن اسلامی حکومت کی 

دمت کرنے والوں کی ضرورتوں کو پورا کرنے کے علاوه اپاھج اورناتواں لوگوں کی يہ ذمہ داری ھے کہ معاشره کی خ
بھی مدد کرے، اور اس کے علاوه انسانوں کی معنوی وروحانی احتياجات کو پورا کرے، اسی وجہ سے اسلامی حکومت کی

ری کئے جائيں جن سے انسان ذمہ داری بھت زياده ھوجاتی ھے ، اس بناپراسلامی حکومت ميں ايسے قوانين بنائے اور جا
کی انفرادی،اجتماعی، مادی او رمعنوی ، دنياوی اور اخروی مصلحتوں کو پورا کيا جاسکے، نہ کہ صرف معاشره کے 

  سرگرم افراد کی مادی منافعوں کی فکر ميں رھے۔ 
صحيح نھينھيں؟ (توجہ اب سوال يہ پيدا ھوتا ھے کہ اسلامی نظريہ کی صحت پر کيا دليل ھے؟ اور کيوں دوسرے نظريات 

رھے کہ ھماری يہ بحث صرف دينی نھيں ھے کہ ھم آيات وروايات کے ذريعہ دليل قائم کرديں،اگرچہ جھاں آيات وروايات 
کا موقع ھوتا ھے وھاں آيات وروايات سے بھی بحث کی ھے) کيا واقعاً انسانی معاشروں ميں تمام مادی ومعنوی منفعتوں کا 

ا صرف مادی منفعتوں کا پورا ھونا کافی ھے؟ دوسرے الفاظ ميں يوں عرض کيا جائے کہ جس پورا ھونا ضرور ی ھے ي
طرح حکومت کی تشکيل کے ھدف کے تحت يہ سوال ھوا تھا کيا حکومت اور قانون کا ھونا صرف امنيت کا برقرار ھونا 

صلحتوں پر بھی توجہ ضروری اور عسروحرج سے روکنا ھے يا حکومت کی ذمہ داری يہ بھی ھے کہ انسان کی معنوی م
ھے؟ اس مسئلہ کوحل کرنے اور گذشتہ سوال کے جواب کےلئے ضروری ھے کہ ايک قدم پيچھے ھٹيں اور يہ سوال کريں 

  کہ انسانی معاشره کی تشکيل کا کيا ھدف ھے؟ 

  ۔ انسانی معاشره کی حقيقت اسلام کی نگاه ميں 4
کو پھچانےں ،ضروری ھے کہ پھلے يہ بحث کی جائے کہ انسان ذاتی  قبل اس کے کہ انسانی معاشره کی تشکيل کے ھدف

طور پر ايک اجتماعی موجود ھے جس طرح شھد کی مکھی اور چيونٹی جو اجتماعی زندگی کا حق انتخاب نھيں رکھتے ؟ يا
ث ھوئی ھيں ھم يہ کہ اجتماعی زندگی وه چيز ھے جس کا انسان نے خود انتخاب کيا ھے؟ اس سلسلہ ميں بھی بھت زياده بح

  ان ميں جانا نھيں چاھتے، صرف اس سلسلہ ميں دو اھم نظريات کی طرف اشاره کرتے ھيں: 
  پھلا نظريہ يہ ھے کہ اجتماعی زندگی کے لئے کوئی خاص مقصد مانا جائے. 

  دوسرا نظريہ يہ ھے کہ اجتماعی زندگی کا کوئی مقصد نھيں ھے. 
ی مکھيا ں اجتماعی زندگی گذارتی ھيں، اور اس اجتماعی زندگی سے ان کا کيا جيسا کہ يہ نھيں کھا جاتا کہ کيوں شھد ک

مقصد ھے؟ ظاھر ھے کہ شھد کی مکھياں ايک طبيعی ھدف رکھتی ھيں اور وه يہ کہ شھد بناتی رھيں اور اپنی عمر اسی 
شھد کی مکھيوں کے پيدا  ميں گذار تی رھيں،اس کے علاوه ان کا کوئی ھدف نھيں ھے، البتہ خداوندعالم کی نظر ميں ان
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کرنے کے بھی بھت سے اھداف ومقاصد ھيں جن ميں سے انسانوں کی خدمت ھے، الھٰی ھدف کے علاوه شھد کی 
مکھياناپنی اجتماعی زندگی کا کوئی مقصد نھيں رکھتيں، تو کيا انسان کی اجتماعی زندگی بھی اسی طرح خود بخود پيدا 

ے؟ يا يہ کہ انسان کی اجتماعی زندگی ايک خاص ھدف کے تحت ھے جس کا ھوگئی ھے اور ان کا کوئی ھدف نھيں ھ
  لازمہ ايک دوسرے سے رابطہ ھے اور يہ رابطہ خاص قوانين کا تقاضا کرتا ھے؟ 

اسلامی اورالھٰی نظريہ کے مطابق،انسان کی اجتماعی زندگی کا ايک ھدف اور مقصد ھے اور وه يہ ھے کہ انسان اجتماعی 
يں رشد وترقی کرے اور انسانی کمال تک پھونچے. اس وقت سوال يہ پيدا ھوتا ھے کہ انسان کی خلقت کا زندگی کے سايہ م

ھدف کيا ھے؟ الھٰی نظريہ کے مطابق خصوصاً حضرت امام خمينيۺ اور دوسرے علماء کرام نے انقلاب اور اس کے بعد 
مزيد آشنا کرتے ھيں ، اوريہ بات ھمارے  ميں لوگوں کے سامنے جو بيانات پيش کئے ھيں ھم کو اسلامی معارف سے

  معاشره کے لئے روشن ھے کہ انسان کا نھائی اور آخری ھدف قرب خدا ھے اور يہ انسانی کمال کی حد ھے۔ 
البتہ اس مسئلہ ميں ايک مقدار ابھام پايا جاتا ھے او راس کی وضاحت کی ضرورت ھے ،ليکن ھم اس وقت اس کوتفصيل 

بھرحال جو ھم نے عرض کيا کہ انسان کی خلقت ايک مقصد رکھتی ھے، لھٰذا انسان اپنی اس سے بيان نھيں کرسکتے، 
اجتماعی زندگی سے قرب پرروردگار حاصل کرے يھی اس کاآخری اور نھائی مقصد ھونا چاھئے، اور يہ نظريہ اجمالی 

ی خلقت کا ھدف وه کمال ھے جو خدا کیطور پر سبھی لوگ تسليم رکتے ھيں لھٰذا اگر ھم اس بات کو قبول کرليں کہ انسان ک
قربت ميں حاصل ھوسکتا ھے،اور اجتماعی زندگی اس تک پھونچنے کےلئے ايک وسيلہ ھے تاکہ انسان کے لئے زمينہ 
ھموار ھوسکے کہ وه اس کمال تک پھونچ سکے، اس کا مطلب يہ ھوا کہ اگر اجتماعی زندگی نہ ھو تو انسان ضروری 

  اور نہ ھی ضروری عبادت انجام دے سکتا ۔  معرفت حاصل نھيں کرسکتا
نتيجتاً وه کمال تک نھيں پھونچ سکتا.پس اجتماعی زندگی ھی وه وسيلہ ھے جس ميں انسان تعليم وتعلم حاصل کرتا ھے اور 
انسان بھتر زندگی کے راستہ کو پھچان سکتا ھے، او راس کو طے کرنے کے لئے موقع فراھم ھوتاھے اور اس کے نتيجہ 

کمال تک زياده نزديک ھوسکتا ھے، اگر ان برھانی مقدمات (جو اپنے مقام پر ثابت ھوچکے ھيں او ران پر دلائل بھی ميں 
موجود ھيں) کو قبول کريں تو نتيجہ نکال سکتے ھيں کہ اجتماعی زندگی کا ھدف انسانی کمال تک پھونچنا ھے نہ کہ صرف

  پھلؤوں کوکامل ھونا چاھئے۔ مادی چيزوں کو حاصل کرلينا،بلکہ انسان کے تمام 
پس اجتماعی زندگی کا ھدف تمام انسانوں کے دنيوی اور مادّی منافع اور معنوی واخروی منافع کو فراھم کرے، اور چونکہ 

  تمام انسانوں کا يہ ھدف ھے لھٰذا تمام انسان اس زندگی ميں حق رکھتے ھيں. 
کا ھدف صرف مادی منفعتوں کا پورا ھونا نھيں ھے ،اور قانون کا اب جبکہ يہ ثابت ھوچکا کہ انسان کی اجتماعی زندگی 

ھدف بھی صرف امنيت کا برقرار ھونا نھيں ھے بلکہ امنيت کے علاوه دوسرے اھداف بھی ھےں، جن کو پورا ھونا چاھئے 
لئے ايک مقدمہ ھے۔  ،لھٰذا امنيت وآسائش اور مادی احتياجات کا پورا ھونا اس نھائی کمال اور تقرب الٰھی تک پھونچنے کے

بھرحال ، اسلامی نظريہ کے اعتبار سے انسان کی خلقت کا ھدف يہ ھے کہ وه اپنی زندگی کے تمام اطراف وجوانب ميں 
تکامل وتقرب الی الله کے وسائل فراھم کرے اور اپنی زندگی کے تمام پھلؤں کو الھٰی اور اسلامی سانچے ميں ڈھالے، 

ھيں ،اس بناپر تمام ھی پھلؤں کی پيشرفت ،انسان کی حقيقی پيشرفت وترقی ھے، نہ کہ صرف  چونکہ انسان کے مختلف پھلو
مادی ، اجتماعی اور ٹيکنيکی ترقياں، لھٰذا مادی پھلؤں کے ساتھ معنوی پھلؤ مل کر انسان کی حقيقت سنوارتے ھيں، پس 

ور وه قانون سب سے بھتر ھے کہ جس ميں انسان اجتماعی زندگی کا ھدف انسان کی تمام پھلؤں کی پيشرفت وترقی ھے ،ا
کے تمام پھلؤں کی ترقی کے لئے راه ھموار ھو اور ان چيزوں کو مقدم کرے کہ جن کے ذريعہ سے نھائی ھدف يعنی قرب 

  الھٰی تک پھونچاجاسکے۔ 

  ۔ قانون گذار کی ضروری صفات 5
کا “ ھابز”شره کی امنيت کو پورا کرنا ھے،کيونکہ يہ تو اسلامی حکومت يہ نھيں کھہ سکتی کہ ھماری ذمہ داری فقط معا

نظريہ ھے کہ جو کھتا ھے کہ انسان بھيڑئے کہ طرح ھيں، جو ايک دوسرے کی جان کے پيچھے پڑے ھيں کسی ايک 
طاقت کا ھونا ضروری ھے تاکہ ان کو کنٹرول کرسکے. انسان کو چاھئے کہ اپنا اختيار کسی ايسے انسان يا گروه کے ھاتہ 

ميں ديدے جو ان کو کنٹرول کرسکے اور ان کے ظلم وستم سے بچاسکے، پس يہ کھنا کہ حکومت کی ذمہ داری صرف 
لوگوں کی امنيت پورا کرنا اور عسر وحرج سے روکنے کے علاوه کچھ نھيں ھے ،بے شک يہ نظريہ باطل ھے اور 

ے افراد کے لئے جو اشرف المخلوقات اور بھتجانوروں کی اجتماعی زندگی کے لئے مناسب ھے، نہ کہ انسانی معاشرے ک
  سی قابليتوں کے مالک ھےں،بلکہ ان کا ھدف بھت بلندوبالا ھے۔ 

لھٰذااسلامی حکومت کو وه قوانين جاری کرنا چاھئے جن سے انسان کے تمام پھلورشد وترقی کرسکيناور انسان کے تمام 
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می پرچم کے زير سايہ عملی ھوسکتے ھيں؛ اور چونکہ ايسے مصالح کو تمام پھلوؤں ميں پورا کرسکےں،اور يہ سب اسلا
قوانين کے لئے ضروری ھے کہ انسان کے تمام پھلؤں کا علم ھونا چاھئے.ھم ايسے افراد کو جانتے ھيں جو انسان کے 

م ھو. اگر بعض پھلو ميں مھارت رکھتے ھيں. ليکن عام لوگوں ميں کوئی ايسا نھيں ھے کہ جسے انسان کے تمام پھلؤں کا عل
  قديم زمانہ ميں ايسے فلاسفہ ھوا کرتے تھے جو اس طرح کا دعویٰ کرتے تھے۔ 

ليکن آج انسان کا جھل اور لاعلمی پھلے سے کھيں زياده واضح ھے . انسان کے پھلو اس حدتک مخفی ھيں کہ کوئی دانشمند
ور انسان کی تمام ضرورتوں کو بتاسکتا ھوں، اسيہ دعویٰ نھيں کرسکتا کہ ميں انسان کے تمام زاويوں پر احاطہ رکھتا ھونا

کے علاوه ايک مسئلہ يہ ھے کہ کبھی کبھی انسان کی ضرورتيں ايک دوسرے سے ٹکراتی ھيں، ممکن ھے کہ بعض 
مقامات پر معاشی ترقياں ،الھٰی ومعنوی امور سے ٹکرائيں، البتہ ھمارا اعتقاد يہ ھے کہ الھٰی احسن نظام نے انسانی تمام 

ح کوپورا کيا ھے، ليکن ممکن ھے کہ کسی معاشره ميں کسی مقام پر انسانی مصلحتوں کے درميان ٹکراؤ دکھائی دے۔ مصال
لھٰذا ضروری ھے کہ ان مصالح کی طبقہ بندی کی جائے اور بعض چيزوں کو مقدم کرنے کے قائل ھوں، تاکہ اگر دو 

کس کو مقدم کيا جائے؟ قانون گذار کا يہ بھی ايک وظيفہ ھے کہ مصلحتوں ميں ٹکراؤ ھو تو ذمہ دار افراد کو معلوم ھو کہ 
ان امور کو مشخص کرے جو اوليت رکھتے ھينيعنی قانون گذار کے اندر يہ صلاحيت ھونا چاھئے کہ وه اولويات کو 
ی مشخص اور معين کرسکے يھاں آنے کے بعد انسان کی ناتوانی او رکمزوری مزيد ظاھر ھوجاتی ھے،کيونکہ انسان ک

  اولويات کو پھچاننا انسان کے بس منی نھيں ھے۔ 
بھر حال انسان کے تمام پھلوؤں پر احاطہ رکھنے کے ساتھ ساتھ ،قانون گذار کے لئے ايک اھم نکتہ يہ بھی ھے کہ اپنے کو 

م کرے ذاتی او رگروھی خواھشات سے خالی کرے، اورمعاشره کے مصالح ومنافع کو اپنے يا اپنے گروه کے مصالح پر مقد
اور يہ کام ھر ايک کے بس کی بات نھيں ھے. صرف انسان متقی وپرھيزگار ھی اپنے ومعاشره کے منافعوں کے ٹکراؤ کی 
صورت ميں معاشره کے منافعوں کو مقدم کرے او راپنے يا اپنے گروه کی منافعوں سے چشم پوشی کرسکتا ھے او رآزادانہ

ر ترجيح دے سکتا ھے، ليکن معاشره ميں ايسے افراد کا ملنا مشکل ھے او طور پر معاشره کے منافعوں کو اپنے منافع پ
رشايد تقريباً محال کی منزل ميں ھو. پس نتيجہ يہ نکلا کہ قانون گذار کو تمام مصلحتوں سے آگاھی کے ساتھ ساتھ اس ميں 

  ايسی صلاحيت ھونا چاھئے اپنے منافع پر معاشره کے منافع کو مقدم کرے ۔ 
ی قانون کی افضليت بشری قانون پر مکمل طور پر واضح وروشن ھوجاتی ھے، کيونکہ خداوندعالم تمام لوگوں يھی سے الھٰ 

سے انسانی مصلحتوں کو بھتر جانتا ھے اور صرف انسان کی مصلحتوں کی رعايت کرتا ھے اور اس کو انسانی کردار کی 
ت او راس کے لئے فائده ھو، جس کے نتيجہ ميں کوئی ضرورت نھيں ھے،تاکہ انسان کے اعمال سے خدا کی کوئی مصلح

 مزاحمت پيدا ھو: خدا انسان کے کاموں سے کوئی نفع نھيں حاصل کرتا ھے تاکہ اس کا نفع دوسروں کے نفع سے ٹکرائے. 
يہ تمام چيزيں اس وقت ھيں کہ جب ھم اپنے منافع کو خدا کے حق ربوبيت کے علاوه سمجھيں، ليکن اسلامی نظريہ کے 

ان تمام چيزوں سے بلند تر وه بلند کمال ھے جس تک انسان کو پھونچنا ھے، ھم اسی بنياد پر کھتے ھيں: بالفرض اگر مطابق
انسانی زندگی کے مادی مصالح اور اجتماعی روابط يھاں تک کہ روحی ومعنوی مصالح پورے ھوجائيں، پھر بھی ايسا 

نھائی ھدف تک نھيں پھونچ سکتا،کيونکہ نھائی کمال خدا کی قربت ميں معاشره نمونہ نھيں بن سکتا. ايسا انسان او رمعاشره 
  ھے، اور يہ قربت خدا کی عبادت واطاعت اوربندگی سے حاصل ھوسکتی ھے۔ 

اگر انسان صحت وسلامتی کے ساتھ ساتھ معاشره کا چين وسکون، اوردشمن کے مقابلہ ميں دفاع اور عدالت سے ھمکنار ھو 
ی حقوق سے مالامال ھو، ليکن اس زندگی ميں خدا کی عبادت نہ کی جائے، تو ايسا انسان نھائی کمال يعنی انسان تمام اجتماع

تک نھيں پھونچا ھے او رخدا کی رضا وخوشنودی کا مستحق نھيں ھوا ھے. اسلامی نظريہ کے مطابق ، يہ تمام چيزيں 
سے رابطہ ميں ھے. چنانچہ نتيجہ يہ نکلا کہ انسانانسان کے خدا سے رابطہ کا مقدمہ ھےں، انسان کا حقيقی کمال اسی خدا 

کا حقيقی کمال خدا کے قرب ميں ھے. خدا کا قرب ايک نعره نھيں ھے بلکہ ايک حقيقت اور ايسا معنوی ارتباط ھے جو خدا 
س بلند اور انسان کے درميان برقرار ھوتا ھے،اورانسان اپنی زندگی کے مراحل کو طے کرتا ھوا آگے بڑھتا ھے يھاں تک ا

مقام تک پھونچتا ھے. اس بلند مقام کی پھچان ھر عام انسان کے بس کی بات نھيں ھے، اور اس کو نھيں معلوم کہ انسان کے 
  لئے کتنا عظيم مرتبہ ھے ،تاکہ مادی ودنيوی خواھشات کے ساتھ ساتھ اس روحانی ومعنوی کمال تک پھونچ جائے۔ 

ہ خداوندعالم کو ھماری عبادت کی کوئی ضرورت نھيں ھے ،ليکن پھر اور يہ بات بھی يھاں سے واضح ھوجاتی ھے ک
  انسان کو عبادت کے لئے کيوں پيدا کيا جيسا کہ ارشاد ھوتا ھے : 

  ) 2(مَاخَلقَْتُ الْجِنَّ وَالِانْسَ إلاَّ لِيعَْبدُُونِ)(
  “ اور ميں نے جنوں اور انسانوں کو اسی غرض سے پيدا کيا ھے کہ وه ميری عبادت کريں”

جواب يہ ھے کہ انسان کا نھائی کمال عبادت کے علاوه حاصل نھيں ھوسکتا، لھٰذا خدا کی پھچان اور اس کی اطاعت کرنا 
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ضروری ھے تاکہ انسان اپنے حقيقی کمال تک پھونچ سکے. ان مقدمات کے پيش نظراب ھم يہ کھہ سکتے ھيں کہ وه قانون 
ی مادی ومعنوی احتياجات کو پورا کرنے کے ساتھ ساتھ، ناتوان مناسب ومطلوب ھے جو معاشره کے سرگرم افراد ک

وکمزور اپاھج لوگوں کی بھی احتياجات پورا کرے جو کہ معاشره ميں کچھ بھی خدمات انجام نھيں دے سکتے ، کيونکہ يہ 
  بھی حقوق رکھتے ھيں۔ 

راء ومساکين اور اپاھج لوگوں کی اسلامی حکومت کا يہ وظيفہ ھے کہ ان لوگوں کے حقوق کو بھی تامين کرے، اور فق
ضرورتوں کو بھی پورا کيا جائے کيونکہ يہ بھی خدا کے بندے ھيں اور اس انسانی معاشره ميں پيدا ھوئے ھيناور جب تک 
زنده ھيں ان کے حقوق کو دئے جائيں. لھٰذا معاشره ميں وه قوانين جاری ھوں ان لوگوں کے حقوق کو مدّ نظر رکھا جائے ، 

  سے قرآن نے عدالت کے علاوه احسان پر بھی توجہ دلائی ھے ، ارشاد ھوتا ھے: اسی وجہ 
حْسَانِ)(   ) 3(إِنَّ اللهّٰ يأَْمُرُ بِالْعَدْلِ وَالْاِ

  “ بے شک خدا انصاف اور (لوگوں کے ساتھ) نيکی کرنے کا حکم کرتا ھے”
ام ھيں جن کی رعايت کرنا ضروری ھے، اور خدا وندعالم کے احکامات صرف اخلاقی احکامات نھيں ھيں،بلکہ واجب احک

اگر صرف عدالت کی رعايت کرنا ضروری ھوتا تو پھر احسان کا اضافہ کرنا کيا ضروری تھا؛ پس جس طرح معاشره ميں 
عدالت کا اجرا کرنا ضروری ھے، اسی طرح احسان کی رعايت بھی واجب ھے، يعنی صرف خدمات انجام دينے والے افراد

ھيں، بلکہ کچھ ايسے حقوق ھيں جن کو خداوندعالم نے ھر انسان کے لئے مقرر فرمائے ھيں، يھاں تک ھی صاحب حقوق ن
خداوندعالم نے ان افراد کے لئے بھی حقوق معين فرمائيں ھيں جواس دنيا ميں بدترين حالات ميں زندگی گذار رھے ھيں مثلاً 

رھے ھيناور زنده ھيں تو اسلامی حکومت کو يہ حق ھے  ھاتہ پير آنکہ اور کان سے محروم ھينليکن جب تک وه سانس لے
کہ وه ان کے حقوق کی رعايت کريں. لھٰذا اس طرح کے قوانين پر حکومت اسلامی کو توجہ قرار دينا چاھئے، اور يہ نھيں 

ا وغيره نے کھ“ روسو”يا “ ھابز”سوچنا چاھئے کہ ھماری ذمہ داری فقط اتنی ھی ھے جس کو مغربی دانشوروں جيسے 
ھے، کيونکہ يا تو ان لوگوں کی نظر ميں انسانی بلند مراتب نھيں تھے يا انسان کو بھيڑيا صفت يا شھد کی مکھيوں کی طرح 
مانتے ھيں،ليکن اسلام کی نظر ميں انسان کی عظمت (اگرچہ اجتماعی زندگی بھی رکھتے ھيں)حيوانوں سے کھيں زياده بلند

  ھے۔ 
سان کی مادی اور معنوی ضروتوں پورا کرے جو نھائی کمال تک پھونچنے کا مقدمہ پس قانون ايسا ھونا چاھئے جو ان

ھوں،اب اگر يہ مان ليا جائے کہ قانون کو انسان کی تمام مادّی ومعنوی مصلحتوں کی رعايت کرنا ضروری ھے تو پھر کيا 
ھے تو پھر اس کے اراده کو محدودانسان کو ھر طرح کی آزادی دی جاسکتی ھے؟ انسان کو اگر اس بلند مقصد تک پھونچنا 

اور سسٹميٹک ھونا چاھئے، انسان کو ايک خاص راستہ پر چلنا ھوگا تاکہ اس بلند مقصد تک پھونچ سکے. کيا انسان کسی 
  بھی راستہ پر چل کر اس بلند ھدف تک پھونچ سکتا ھے؟ 

ور اس کے ماننے والوں سے مقابلہ کيا اس انسانی کيا وه لوگ جنھوں نے خدا کو نھيں پھچانا يا خدا کا انکار کيا يا اس سے ا
کمال تک پھونچ سکتے ھيں؟ کيا انسان کے کمال تک پھونچنے کا راستہ عبادت نھيں ھے ؟ تو پھر کس طرح وه انسان جو 
خدا او رخدا پرستی سے مقابلہ کرتا آيا ھے انسانی حقيقی کمال تک پھونچ سکتاھے؟ اگر اسلامی حکومت کی ذمہ داری يہ 

ھے کہ انسانی پيشرفت کے لئے تمام پھلؤں خصوصاً معنوی پھلو کے لئے راستہ ھموار کرے تو پھر انسانی ارادوں کو 
محدود ھونا چاھئے اور اس طرح کے قوانين بنائے جائيں جو انسان کے لئے ان کمالات عاليہ تک پھونچنے ميں کوئی 

  رکاوٹ نہ بنيں۔ 

  يں اختلاف ۔ اسلامی اور ليبراليزم قوانين م6
ھمارے گذشتہ مطالب کے پيش نظرکہ اسلامی قوانين اور انسان کے بنائے قوانين(خصوصاً ليبراليزم قوانين، جن کا ماننا يہ 
ھے کہ انسان کو حق معاشره کی خدمت کے عوض ميں ملتا ھے) ميناختلاف پايا جاتا ھے ، چنانچہ ھم اس بات کو چند نکات

  ميں بيان کرتے ھيں۔ 
برال معاشره ميں اپنی نظر کے مطابق ، جو لوگ اپنی مشکلات کی وجہ سے معاشره کی کوئی خدمت نھيں کرسکتے الف :لي

ان کے لئے کسی بھی طرح کے حق کے قائل نھيں ھيں،ليکن اسلام ان کے لئے بھی حق کا قائل ھے، اور ظاھر ھے کہ ان 
لوگوں کی ضروتوں کو پورا کرنے کے لئے کوئی کے حق کی رعايت کے لئے اس کے منابع ھونا ضروری ھيں کيونکہ 

اداره ھونا ضروری ھے ، اور اس اداره کی تامين کے لئے لازم ھوتا ھے کہ ھم دوسرے لوگوں کے ارادوں کو محدود 
کريں،يعنی معاشره کے مال کا کچھ حصہ ان لوگوں سے مخصوص کيا جائے، جبکہ دوسرے لوگ اس کو نھيں چاھےں 

  شات کو لامحالا محدود کياجانا پڑے گا۔ گے،لھٰذا ان کی خواھ
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ب :اجتماعی زندگی ميں معاشره کے اندر ايسے حقوق کو پيش نظر رکھا جائے کہ اگر کسی موقع پر بعض افراد کے حقوق 
معاشرے کے حقوق سے ٹکرائيں تو معاشرے کے حقوق کو مقدم کی جائے، اور معاشرے کے حقوق اور افراد کے حقوق 

ونے کی صورت ميں، معاشرے کے حقوق کو مقدم ھونا چاھئے ، اور يہ کھنا کہ اگر معاشره کے حقوق ميں ٹکراؤ پيدا ھ
اور فردی حقوق ميں تعارض پيدا ھوجائے تو معاشره کے حقوق کو مقدم کيا جائے گا يا فردی حقوق کو، ھميں اس بات کو 

ائے جاتے ھيں بعض لوگ انفرادی حقوق کو مقدم مختلف نظريوں سے ديکھنا ھوگا کيونکہ اس بارے ميں دو مختلف نظريہ پ
کرتے ھيں چنانچہ اس وقت مغربی دنيا ميں جامعہ گرائی کے مقابلہ ميں فرد گرائی زياده رائج ھے اگر جامعہ گرائی 

) نظريہ بھی قدرے پايا جاتا ھے جس کی طرف سے گاھے گاھے فرد گرائی (صرف اپنے فکر کرنا)Socialistiسوسيالسٹی(
  ر اعتراضات ھوتے رھتے ھيں۔ والوں پ

) نظريہ کے مقابلے ميں اسلام معاشره کے حقوق کو لوگوں کے حقوق سے زياده مانتا ھے يعنی اگر Liberalبھرحال ليبرال(
معاشره اور افراد کے حقوق ميں ٹکراؤ پيدا ھوجائے خصوصاً اگر کو اھم ٹکراؤ ھو تو معاشره کے حقوق کو مقدم کيا جاتا 

رال حکومتيناس وجہ سے کہ مارکيٹ کا ريٹ نہ ٹوٹے اور مالداروں کا نقصان نہ ھو لاکھوں ٹن کھانے پينے ھے. ليکن ليب
کے سامان کو جلاديتے ھيں يا درياميں ڈال ديتے ھيں ، لاکھوں لوگوں کا بھوک سے مرنا ان کو منظور ھے ليکن ان کا مادی

يتايعنی اسلام کا نظريہ يہ ھے کہ ايسے افراد کو روکا جائے او نقصان نہ ھو، ليکن اسلام ھرگز اس طرح کی اجازت نھيں د
ران کو محدود کيا جائے. لھٰذا نتيجہ يہ نکلاکہ معاشی آزادی بھی اس طرح بے لگام نھيں ھے بلکہ يہ آزادی بھی محدود ھونا 

روری ھے اسی طرحچاھئے. پس جس طرح معاشره کے معذور ومحروم افراد کی وجہ سے معاشره کا منافع محدود ھونا ض
معاشره کے کلی مصلحتوں کی خاطر افراد کے ارادوں کو محدود ھونا چاھئے تاکہ تمام معاشرے کے مصالح تأمين 

  ھوسکيں۔ 
ج : اسلامی معاشره ميں کچھ ايسے بھی مسائل ھيں جو خود اپنی ذات سے متعلق ھيں ليکن چونکہ ان کا اثر معاشره پر پڑتا 

حساب ھوتے ھيں.مثال کے طور پر اگر کوئی شخص اپنے گھر ميں تنھائی کے عالم ميں جبکہ اس  ھے لھٰذا اجتماعی مسائل
کو کوئی نہ ديکہ رھا ھو کسی گناه کا مرتکب ھو تو بے شک اس کا يہ گناه فردی ھے اور جو قوانين اس طرح کی چيزوں 

کھنا صحيح ھے يا “ اخلاقی ”کہ يھاں پر  کھتے ھيں (قطع نظر اس چيز سے“ اخلاقی قوانين”کو محدود کر تے ھيں ان کو 
  نھيں) 

مطلب يہ ھے کہ اگر کو ئی شخص تنھائی ميں کسی گناه کا مرتکب ھو تو دوسروں سے اس کا کوئی تعلق نھيں ھے او 
رحکومت کو بھی مداخلت کا کوئی حق نھيں ھے اس بات کو تقريباً تمام ھی سياستداں حضرات قبول کرتے ھيں کيونکہ 

دائره معاشره تک محدود ھے نہ کہ شخص سے، ليکن يھاں اس بات پر اختلاف ھے کہ اگر کوئی شخص اس حکومت کا 
طرح کا کارنامہ انجام دے جس کاتھوڑا بھت اثر دوسروں پر پھونچتا ھويا کم سے کم يہ ھے کہ دوسرے لوگوں کو اسے 

  رے گا يا نھيں؟ ديکہ کر گناه کرنے کا شوق ھوتا ھے تو کيا يہ کام اجتماعی شکل پيدا ک
اگر کوئی شخص سڑک پريا کوئی ايسی جگہ کہ دوسرے لوگ اس کو ديکہ رھے ھوں کوئی گناه کرے ،اور اس کو ديکہ کر
گناه کرنے پر جرئت پيدا کرتے ھيناو راس گناه کے کرنے کا رجحان پيدا ھو ، تو اب اس کا يہ کام فردی حالت سے نکل کر 

يا ھميں حق نھيں ھے کہ اس کام ميندخالت کريناس وجہ سے کہ اس گناه کا ضررونقصان اجتماعی شکل پيدا کرليتا ھے ؛ ک
  خود اسی کو پھونچے گا؟! 

اسلام تو اس چيز کی اجازت نھيں ديتا، اسی وجہ سے تظاھر بہ فسق (کھلے عام گناه کرنا) ايک اجتماعی مسئلہ حساب ھوتا 
ھوتا ھے تو يہ گناه حقوقی جرم (اخلاقی خلاف ورزی کے مقابلہھے. اگر کوئی شخص دوسروں کے سامنے گناه کا مرتکب 

ميں) ھے اور حکومت اس ميں دخالت کرسکتی ھے. وه قانون جو اس طرح کے گناھوں سے منع کرتا حکومتی قانون کھا 
  جاتا ھے جس کے جاری کرنے کی حکومت ذمہ دار ھوتی ھے۔ 

پتہ بھی نہ لگے تو اس سے حکومت کا کوئی سروکار نھيں ھے اور کوئی لھٰذا اگر تنھائی ميں گناه انجام پائے او رکسی کو 
عدالت ايسی نھيں کہ جو اس کو محکوم کرے، ليکن اگر گناه اجتماعی صورت پيدا کرلے جس سے دوسروں ميں بھی گناه کا 

ايسے گناھوں سے  رجحان پيدا ھو تو اس وقت حقوقی او راجتماعی پھلو پيدا ھوجاتا ھے او رحکومت کی ذمہ داری ھے کہ
  روکے۔ 

د : گناه اور معاشرے کو ضرر پھونچانا صرف مادّی چيزوں ميں منحصر نھيں ھے بلکہ حيثيت اور آبرو کو ضرر پھونچانا 
بھی گناه وجرم حساب ھوتا ھے. کسی بھی معاشره کو لے ليجئے کسی کی بے حرمتی او رتوھين کرنا چاھے فيزيکی اور 

کسی کو توھين آميز اور مذاق بنانے والی باتيں کھنا) گناه سمجھا جاتا ھے، او رچونکہ دوسرے ظاھری طور پر نہ ھو(مثلاً 
سے متعلق ھوتا ھے تو حکومت کو اس سلسلہ ميں سزا دينے کا حق حاصل ھے،اسلامی معاشره ميں دينی مقدسات کی 
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توھين کرے تو اس کی سزا بھی  توھين کرنا مسلمانوں کے نزديک سب سے بڑی خلاف ورزی ھے، او راگر کوئی دين کی
زياده ھونا چاھئے، کيونکہ اسلامی معاشره ميں دينی مقدسات سے بڑه کرکوئی چيز نھيں ھے، لھٰذا دينی مقدسات کی توھين 

  سب سے بڑا جرم ھے۔ 
ھين چنانچہ اس کے لئے سزا بھی سب سے بڑی ھونا چاھئے، اسی بناپر اگر کوئی مرتد ھوجائے يا اسلامی مقدسات کی تو

کرے تو اس سے کوئی معاملہ نھيں کيا جاسکتا کيونکہ اگر کوئی پيغمبر اکرم يا دوسری مقدسات کی توھين کرے تو اسلام 
کی نظر ميں اس کی سزا پھانسی ھے؟ کيونکہ اس نے سب سے بڑا جرم کيا ھے کيونکہ مسلمانوں کے نزديک اس سے 

ن سب سے بڑا جرم ھے لھٰذا اس کی سزا بھی سب سے بڑی يعنی مقدس ترين کوئی چيز نھيں ھے اور ان مقدسات کی توھي
  پھانسی ھے اور يہ ايک بنيادی اختلاف ھے کہ جو اسلام اور ليبرال نظريہ ميں پايا جاتا ھے۔ 

يہ لوگ کھتے ھيں کہ اگر کسی نے آپ کو گالی دی ھے تو آپ بھی گالی ديديں، يہ کوئی جرم نھيں ھے؛ کيونکہ زبان چلانا 
مثلاً اگر کسی نے آپ کے پيغمبر کو برا کھا ھے تو آپ ان کے پيغمبر کو برا کھہ ديں. ليکن اسلام کا نظريہ يہ  آزاد ھے!

نھيں ھے ، اسلام ميں اسلامی مقدسات کی توھين کرنا سب سے بڑا جرم ھے اور صرف حقوقی پھلو نھيں ھے بلکہ جزائی 
تنی ھی سخت رکھی گئی ھے اس طرح کی توھين کسی ايک فرد کیاو رسزائی پھلو رکھتا ھے، لھٰذا اس کے لئے سزا بھی ا

توھين نھيں ھے بلکہ پورے اسلامی معاشره کی توھين ھے. حقوقی مسائل ايک کے رابطہ سے مربوط ھے: اگر کسی نے 
کسی کو طمانچہ مارا ھے تو اسے بھی بدلے کا حق ھے ، وه اس کی شکايت بھی کرسکتا ھے او رممکن ھے اس کو جيل 

يج ديا جائے يا اس کومالی جرمانہ دينا پڑے؛ ليکن اگر وه شخص اس کو معاف کردے تو پھر قضيہ تمام ھوجاتا ھے اور بھ
عدالت بھی اس کو کچھ نھيں کھے گی، ليکن سزائی احکام ميں اس طرح نھيں ھے،يھاں تک کہ اگر شکايت کرنے والا بھی 

ره کے حقوق کے دفاع کرنے والے ھيں) حق رکھتے ھيں کہ اس اس کو معاف کردے تو بھی مدعی العموم (جو لوگ معاش
کی پيروی کرے، کيونکہ يہ بے احترامی پورے معاشرے کی بے احترامی ھے، لھٰذا مدعی العموم اس کی شکايت کرسکتے 

  ھيں۔ 
يت اسلامی مقدسات کی توھين کسی ايک فرد کی توھين نھيں ھے کہ کوئی خاص فرد اس کی شکايت کرے اور اگر شکا

کرنے والے نے معاف کرديا تو مسئلہ تمام ھوجائے گا، پھر عدالت بھی اس کی تعقيب نھيں کرے گی. ليکن اگر کوئی اخبار 
يا تقرير ميں اسلامی مقدسات کی توھين کرے تو ايسا شخص اسلام کی نظر ميں محکوم ھے اور اسلامی قاضی کو اس کی 

ه اور مسلمانوں کے حقوق کو پامال کيا ھے اورشخصی وفردی مسئلہ نھيں تعقيب کرنا ھوگی؛ کيونکہ اس نے اسلامی معاشر
ھے بلکہ کيفری وسزائی مسئلہ ھے کوئی اس جرم کو معاف نھيں کرسکتا، کيونکہ يہ ايک ايسا حق ھے کہ جو تمام 

ميں مسلمانمسلمانوں سے متعلق ھے بلکہ اس سے بڑه کر يہ کہ يہ خدا سے مربوط ھے،يہ ايسے مسائل ھيں جن کے بارے 
دانشور طبقہ خصوصاً ھمارے يونيورسٹی کے طالب علم توجہ رکھيں او رخيال نہ کريں کہ اسلام کے سياسی وحقوقی مسائل

مغربی نظريہ کی طرح ھيں اور صرف اس دنيا کے مادی ودنيوی مسائل سے مربوط ھيں. اسلامی نظريہ کے مطابق 
  رف خدمت کے عوض کسی کو حق نھيں ملتا۔ معاشره کے حقوق فردی حقوق پر مقدم ھيں، اور ص

بلکہ ھر وه شخص جو اسلامی معاشره ميں زندگی گذارتا ھے حق رکھتا ھے اور يہ حق کسی خاص گروه سے مربوط نھيں 
ھے؛ اور جيسا کہ ھم نے عر ض کيا کہ معاشره بھی کچھ حقوق رکھتا ھے اوراس کے حقوق دوسرے افراد کے حقوق پر 

ق صرف مادی نھيں ھيں بلکہ ان ميں معنوی حقوق بھی شامل ھيں، اور صرف دنياوی منافع سے مربوط مقدم ھيناور يہ حقو
  نھيں ھيں بلکہ اخروی ومعنوی مصالح سے بھی مربوط ھيں۔ 

اب تک جو کچھ ھم نے عر ض کيا اس سے اسلامی قوانين کا دوسرے قوانين سے امتياز واضح ھوجاتا ھے ،اور سمجھ ميں 
اسلامی معاشره مينانسانوں کے فردی ارادوں کو محدود کرنا ضروری ھے اور سيکولر،لائک او رليبرال  آتا ھے کہ کيوں

نظريات کی طرح نھيں ھيں، اس کی وجہ يہ ھے کہ جو چيز ارادوں کو محدود کرسکتی ھے وه مادی او رفردی منافع ھيں. 
سے ھر ايک خاص محدوديت چاھتی ھے جس کا  ليکن اسلام ميں معنوی واخروی منافع بھی ھيں، اور ان مصلحتوں ميں

لازمہ يہ ھے کہ اسلامی معاشره ميں فردی آزادی ،لائک وليبرال معاشروں سے کمتر پائی جاتی ھے، اور اسی چيز کا 
اسلامی حکومت مذھبی اعتقاد کی بناپر تقاضا کرتی ھے اور ھم کمال وضاحت اور شجاعت کے ساتھ اس کا دفاع کرتے 

  ھيں۔ 

  حوالے 
   90سوره نحل آيت

   56سوره ذاريات آيت 
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  90سوره نحل آيت 

 

 )١اسلام اور سياست جلد(

 

  بيسواں جلسہ

   قانون وحکومت کی ايک نئی تصوير

  ۔معاشر ه پر ايک طبقاتی اور احزابی نظر 1
ھماری بحث اسلامی حکومت اور سياست ميں قانون گذاری کے بارے ميں تھی، اس وقت ھم مذھب اسلام گذشتہ جلسات ميں 

کی روشنی ميں سياسی اور حکومتی احزاب کی معاشره ميں کيا اھميت ھے اس پر بحث کريں گے، اس کی وضاحت کے 
  مشکل پيش نہ آئے۔ لئے ھم ايک مثال اور تشبيہ عرض کريں گے تاکہ اصل موضوع کو سمجھنے ميں کوئی 

قديم زمانہ ميں دانشور حضرات معاشره کو انسانی پيکر سے تشبيہ د ے کر کھا کرتے ھيں: جس طرح انسان کا بدن مختلف 
اعضاء وجوارح سے مل کر بنتا ھے ،اسی طرح معاشره بھی مختلف ذات پات، طبقات اور احزاب سے مل کر بنتا ھے او 

اقسام پر مشتمل ھوتا ھے اور ھر ايک طبقہ اور حزب چند افراد پر مشتمل ھوتا ھے جوران ميں سے ھر ايک بذات خود چند 
انسان کے اعضاء کی طرح حکم رکھتا ھے. البتہ بعض اوقات اس تشبيہ ميں افراط وتفريط ھوئی ھے، جس سے درست 

  استفاده نھيں ھوپاياھے۔ 
ھے، چنانچہ صحيح راستہ کی معرفت حاصل کرنا ايک  معمولاً علمی وعملی سرگرميوں ميں افراط وتفريط ھوتی ھی رھتی

مشکل کام ھوتا ھے، ايسا ھی بعض افراد نے مذکوره تشبيہ کے بارے ميں کياھے: چنانچہ وه کھتے ھيں کہ جس طرح انسان
کا بدن مختلف اعضاء سے مل کربنتا ھے،اور يہ اعضاء طبيعی طور پر آپس ميں ايک دوسرے سے مختلف ھيں ،اور ان 

سے ھر ايک اپنی جگہ ايک خاص ذمہ داری رکھتا ھے، اسی طرح معاشره کے اعضاء بھی مختلف ھوتے ھيں اور ان ميں 
ميں سے ھر ايک خاص کام کے لئے ھوتا ھے او راس کو وھی کام کرنا ھوتا ھے،اور اس کو اپنے کام سے آگے قدم نھيں 

  بڑھانا چاھئے۔ 
(عنصر) سے بنتے ھيں، او رپھر“ Celluleسلول ” مام اعضاء صرف ايکمثال کے طور پر ،ھم جانتے ھيں کہ انسان کے ت

اسی سلول سے ھمارے بدن کے تمام اعضاء بنتے ھيں،بعض سلول بھت لطيف وظريف ھوتے ھيں کہ جن سے آنکہ يا مغز 
تا کہ ودماغ تشکيل پاتے ھيں،اور بعض سلول مضبوط ومحکم ھوتے ھيں جن سے ھڈی بنتی ھے ، اور يہ کبھی نھيں ھوسک

آنکہ کا سلول ھڈی کی جگہ يا ھڈی کا سلول آنکہ کے سلول کی جگہ استعمال کيا جائے، يعنی آنکہ سے کان کا کام ليا جائے 
اور اور ھڈی سے آنکہ کا کام ليا جائے، جبکہ يہ تمام سلول ايک ھی سلول سے بنے ھوئے ھيں،ليکن آپس ميں اتنا اختلاف 

ام ھی کو انجام دے سکتے ھيں، لھٰذا ان کو ايک دوسرے کی جگہ نھيں رکھا رکھتے ھيں کہ صرف اپنے معين شده ک
  جاسکتا۔ 

يہ لوگ کھتے ھيں کہ معاشره کے افراد بھی طبيعی طور پر اسی طرح مختلف طبايع کے اوپر خلق ھوئے ھيں ان کے 
، قديم زمانہ ميں فلاسفہ مختلف طبقات ھيں، ھر ايک کے خاص کام معين ھيں اور صرف اپنا ھی کام انجام دے سکتے ھيں

حضرات معتقد تھے کہ معاشره کی مختلف قوميں اور طبقات اپنے لئے ايک معين حد رکھتی ھيں، اور ھر ايک کا کام ميں 
الگ الگ ھوتا ھے (مثلاحًبشی( سياه فام قوم)کی ذات سخت اورمحنتی کام کے لئے پيدا کی گئی ھے او رسرخ يا زرد رنگ 

ے لئے پيدا ھوئی ھےں)يہ لوگ اسی تشبيہ سے اس چيز کا استفاده کرتے تھے. ان لوگوں کا ماننا يہ والی قوم فکری کاموں ک
تھا کہ رنگ کا اختلاف، قومونکا اختلاف اورانسان کے خون کے اختلاف ھونے کا سبب بنتا ھے جس کی وجہ سے انسان 

يہ نظريہ افراط (زياده روی) ھے ،علم کی ھر قوم الگ الگ کاموں کے لئے مخصوص ھے،ليکن معلوم ھونا چاھئے کہ 
  وفلسفہ اور دين اس نظريہ سے متفق نھيں ھيں۔ 

  ۔ معاشر ه کے طبقاتی اور احزابی نظام کے بارے ميناسلام کا نظريہ 2
اسلامی نظريہ کے مطابق ،تمام انسان اپنے بدن اور روح کے اعتبار سے معاشره ميں مختلف کام انجام دينے کی صلاحيت 
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ھيں. البتہ انسانوں کی قابليت وصلاحيت مختلف ھوتی ھے او ربرابر نھيں ھوتی، ليکن ايسا بھی نھيں ھے کہ کالے رکھتے 
اورگوروں کے درميان ايک ايسا فرق ھو جو ايک دوسرے کے کاموں کوانجام نہ دے سکيں، کالے گوروں کا کام نہ 

طابق ، اگرچہ انسانی بدن اور معاشره ميں شباھت پائی کرسکيں يا گورے کالوں کا کام نہ کرسکيں، اسلامی نظريہ کے م
جاتی ھے، جس سے گروھوں اور افراد کی وضعيت کو معين کرنے کے لئے دو نتيجہ نکالے جاسکتے ھيں،ليکن معاشره 

کی ان اعضاء بدن سے تشبيہ دينا جو طبيعی طور پر ھر ايک عضو سے متفاوت او رمختلف ھے،او راس سے يہ نتيجہ 
ہ معاشره کے افراد بھی ايک دوسرے سے مختلف ھيں يہ صحيح نھيں ھے، اس زمانے کے بعض جامعہ شناس نکالنا ک

) ھے اور معاشره کے مختلف Organisme“ (ارگانيزم”افرادبھی بالکل اسی طرح کھتے ھينکہ معاشره بھی ايک طرح کا 
ن کا رابطہ اعضاء بدن کے رابطہ کی طرح گروه قوم ذات وپات انسان کے جسم کے اعضاء وجوارح کی مانند ھيں او را

ھے.يھی رابطہ ايک دوسرے کو آپس ميں متصل کرتا ھے، ھماری نظر ميں يہ نظريہ بھی افراطی ھے.ليکن کيا معاشره 
کے افراد کا آپسی رابطہ بالکل انسانی بدن کے اعضاء کے رابطہ کی طرح ھے؟،نھيں اس طرح کا کوئی حقيقی رابطہ 

  اور معاشره کے افراد کے درميان نھيں ھے؟  اعضاء بدن کے سلول
معاشره کے افراد اس طرح کا ارتباط رکھتے ھيں اس چيز کو ثابت کرنا بھت مشکل ھے؛ ايسا رابطہ مثلاً آنکہ کے سلول کا 
ايسا باھمی رابطہ جو ايک عضو کو تشکيل ديتے ھيں يہ ايک مخصوص رابطہ ھے ليکن يھی ديگر اعضاء وجوارح کی مدد

يک انسان کے جسم کو تشکيل ديتے ھيں،. ليکن جيسا کہ ھم نے عرض کيا کہ انسان کے بدن اور معاشره ميں ايسی سے ا
شباھت پائی جاتی ھےجس سے انسان کی اجتماعی موقعيت کی پھچان ھوسکتی ھے، مرحوم سعدی نے اپنے مشھور 

  معروف اشعار ميں اس چيز کی طرف اشاره کيا ھے ۔ 
  

  يگر اند بنی آدم اعضاء يکد
  کہ در آفرينش زيک گوھر اند 

  
  چو عضوی بہ درد آورد روزگار 

  
تمام انسان ايک بدن کی اعضاء کی طرح ھيں کيونکہ ان کی خلقت ايک ھی جوھر سے ھوئی ” دگر عضوھا را نماند قرار

  “ ھے
  “ ںمثلاً اگر بدن کے کسی ايک حصہ کو تکليف ھوتی ھے تو دوسرے اعضاء بھی بے قرار ھوجاتے ھي”

بے شک يہ تشبيہ معاشره کے افراد کے درميان ايک محبت وھمکاری کو ثابت کرتی ھے، انسان ميں محبت وعطوفت کا 
احساس ھوتا ھے تاکہ وه کوشش کرے کہ ايک دوسرے سے اس کا رابطہ ھمدردی والا ھو، اس طرح ممکن ھے کہ وه ايک

تشبيہ ھے کہ جس سے بھت سے استفاده کئے جاسکتے  دوسرے سے فائده اٹھانے سے محروم نہ رھيں، يہ ايک معقول
ھيں،او ريہ تشبيہ حضرت رسول خدا او رامام جعفر صادق عليہ السلام کی احاديث سے کسب کی گئی ھے، حضرت امام 

  جعفر صادق عليہ السلام فرماتے ھيں: 
ھمْ وَتزََاحُمِھم وَتعَٰاطفُِھم کَمِثْلِ الْجَسَ ” یالَْمُؤمنوُنَ فِی تبََارِّ   ) 1“(دِ اذَِا اشْتکَیٰ تدَٰاعیٰ لہَ سٰايرُِه بِالسَھرِ وَالْحُمّٰ
مومنين ايک دوسرے کے ساتھ محبت وپيار اور ھمدردی سے اس بدن کی طرح پيش آئينکہ جب ان ميں سے کسی عضو کو”

  “ تکليف پھونچے تو دوسرے اعضاء بھی بے خوابی اور بخار وغيره ميں اس کی ھمراھی کرتے ھيں
جيسا کہ آپ نے ملاحظہ فرمايا کہ امام عليہ السلام نے اسلامی معاشره کو ايک پيکر کی طرح تعارف کرايا، اور سعدی  البتہ

  ۺۺ نے اس کو وسعت دی، اور انسانی معاشره کو ايک پيکر کی طرح نقشہ کشی کی ھے. 
ايک ميں زياده او رمشھور اور  البتہ توجہ رھے کہ اس تشبيہ کاکام يہ ھے کہ وه جھت جو دو موجود ميں مشترک اور

دوسرے ميں کچھ کم ھوتی ھے، اس کواپنی توجہ کا مرکز قرارديتی ھے، اور چونکہ يہ خاص جھت دوسرے موجود ميں 
مشبہ بہ" کے تمام ”کافی مقدار ميں شناختہ شده نھيں ھے، لھٰذا تشبيہ کی وجہ سے اس ميں بھی پھچان لی جائے، اسی بناپر 

مشبہ" ميں نھيں لئے جاسکتے، مثلاً اگر کسی بھادر انسان کو شير کھا جائے، تو اس سے اس کی ”خصوصيات اور صفات 
بھادری کو بيان کرنا مقصود ھوتا ھے ،ايسا نھيں ھے کہ اگر شير کی گردن پر مخصوص بال ھوتے ھيں تو يہ بھی بال 

  تا ھو! رکھتا ھو، يا يہ کہ اگر شير ھاتہ پير سے چلتا ھے تو يہ بھی اسی طرح چل

  ۔معاشره اور پيکر انسانی ميں ديگر شباھتيں 3
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معاشره او رانسانی بدن ميں گذشتہ تشبيہ کے علاوه اور بھی تشبيھيں دی گئی ھيں ان ميں سے ايک يہ بھی ھے کہ چونکہ 
سسٹم انسان کے بدن ميں مختلف اقسام کے سسٹم ھيں،جو ايک دوسرے سے ھم فکری اور ھمکاری رکھتے ھيں،جو انسانی 

کی حيات او راس کے رشد ميں مؤثر ھوتے ھيں، اسی طرح معاشره بھی مختلف شعبے اور مختلف مرکز رکھتا ھے جس 
کے نتيجہ ميں معاشره ميں زندگی کرنا آسان ھوجاتا ھے، مثال کے طور پر انسان کے بدن ميں ايک سسٹم ھوتاھے جس کا 

رکز دل ميں ھوتا ھے. دل اس خون کو جو معده ،جگر اور گوارشی کام خون کو تمام جگھوں پر پھونچاناھے اور اس کا م
مشين کی ھم آھنگی سے بنتا ھے چھوٹی بڑی رگوں کے ذريعہ تمام سلولوں تک پھونچاتا ھے، جس کے نتيجہ ميں انسان کی

  حيات رواں دواں رھتی ھے۔ 
ے مثلاً دل کا کا م خون کو پمپ کرنا ھوتا خون کو تمام سلول ميں پھونچانے والی مشين خود کئی چيزوں سے مل کر بنتی ھ

ھے اور د وسری رگينخون کو سارے بدن ميں ميں پھونچاتی ھےں،اسی طرح دوسری مشين خون پھيلانے والی مشين سے 
وابستہ ھيں جيسے خون کے لئے اکسيجن بنانا کيونکہ خون ميں اکسيجن ھونا چاھئے تاکہ بدن کے سلول زنده رھيں، او راس

يپھڑے اور سانس لينے والی مشين بدن کے لئے اکسيجن بناتی ھےں، اور يہ اکيسجن خون کے ساتھ تمام بدن وجہ سے پھ
ميں پھيل جاتا ھے، اسی طرح غذا خون کے ساتھ تمام بدن ميں پھيلتی ھے اور يہ غذائيت گوارشی مشين سے بنتی ھے ، پس 

ميں مل کر کام کرتی ھيں جن کی وجہ سے انسان کی حيات يہ تين مشين گردش خون، دستگاه تنفس اور دستگاه گوارش آپس 
ممکن ھوتی ھے ، ان کے علاوه بدن ميں اور دوسری مشينيں بھی ھوتی ھيں جن کا کام مختلف مشينوں پر نظارت او ران 
 کی ھدايت کرنا ھوتا ھے، مثلاً بدن کے مختلف غدے اپنی اپنی مصروفيات ميں لگے ھوتے ھيں اور اعصاب(رگيں) دماغ

کے حکم کے مطابق کام کرتے ھيں، جن کی وجہ سے دوسرے اعضاء اپنا اپنا کام کرتے ھينمنجملہ ان کے معده او 
  ردوسرے اعضاء، اعصابی مشين کے ذريعہ فعاليت کرتے ھيں۔ 

جيسا کہ آپ نے ملاحظہ فرماياکہ انسان کی زندگی کے لئے بدن کے مختلف سسٹم ايک ساتھ مل کر اپنا اپنا کام کرتے 
ھيں،اور ايک دوسرے سے ھم آھنگ ھوکر عمل کرتے ھيں. اسی طرح معاشره کے مختلف مرکز اور شعبہ جات کو انسان 

  کے مختلف سسٹم سے تشبيہ کريں اور ان ميں سے ھر ايک کے لئے ايک مشابہ نمونہ کی عکاسّی کريں: 
ين کو ديکھتے ھيں ؛يعنی بدن ميں غذا کو ھضم مثلاً جس وقت ھم انسان کے معده او رتمام بدن تک غذائيت پھنچانے والی مش

کرنے اور اس کو مختلف اعضاء تک پھونچانے والی مشين کو ديکھتے ھيں اور اس کے بعد معاشره پر نظر ڈالتے ھيں،تو 
معاشی معاملات ميں ان جيسے کام کا مشاھده کرتے ھيں،معاشی شعبہ جات کا خصوصی کام کھانے پينے کی چيزوں کو پيدا 

اور دوسرے شعبوں کے ذريعہ ان کو لوگوں تک پھونچانا ھوتا ھے. جس طرح خون بدن ميں بنتا ھے او ردل اور کرے، 
  رگوں کے ذريعہ دوسرے اعضاء تک پھونچتا ھے۔ 

اگر خونی مشين ميں کچھ خرابی ھوجائے مثلاً کسی رگ کے بند ھونے سے خون کی حرکت بند ھوجائے، تو اس صورت 
تا ھے، اور جس عضو تک غذائيت نھيں پھونچتی ، وه بے کار ھوجاتا ھے، او رممکن ھے بعض ميں انسان بيمار ھوجا

اوقات اس حصہ کو بدن سے کاٹنابھی پڑے، اور ممکن ھے کسی سسٹم کی خرابی کی وجہ سے انسان مرجائے. لھٰذا انسان 
کت کرتا رھے،اسی طرح معاشره کی تندرستی اور زندگی کيلئے ضروری ھے کہ خون آسانی کے ساتھ تمام رگوں ميں حر

ميں بھی تمام ضروری سامان پھونچتا رھے، اور اگر يہ ضروری سامان کسی ايک جگہ جمع کرليا جائے اور لوگوں تک نہ 
پھونچايا جائے ،اگر معاشی نظام (کہ جو کاشتکار او ردوسرے اداروں پر مشتمل ھوتاھے) ميں کچھ خرابی ھوجائے اور 

ا ضروری سامان نہ پھونچ پائے تو پھر يہ معاشره خواه ناخواه بيمار ھوجائے گا، لھٰذايہ تشبيہ لوگوں تک کھانے پينے ک
  صحيح اور بجا ھے کہ جس ميں معاشی شعبہ کی مثال دستگاه گوارشی خون سے دی جاتی ھے۔ 

يہ اعصاب کےاسی طرح حکومت کی اعصابی مشين سے تشبيہ کی جاسکتی ھے کہ جس کا کام بدن کو حکم دينا ھے ، اور 
دوحصوں (حسّی اور حرکتی) سے تشکيل ھوتی ھے. لھٰذا حکومت کو اعصابی سسٹم کے مثل قرار ديا گيا ھے ، معاشره 
بھی بدن کی طرح دماغ کی ضرورت رکھتا ھے تاکہ اس کو حکم دے سکے اور اسی طرح اس کے حکم کو معاشره کے 

ھوتی ھے تاکہ وه حرکت کرتے رھيں. اسی بنياد پر حکومتاعضاء ميں جاری کرنے کے لئے کچھ مزدوروں کی ضرورت 
  کے بھی دوبنيادی حصے ھوتے ھيں: 

  ۔ قانون گذاری حصہ جو معاشره کی منفعتوں کی تشخيص اور ان کی فراھمی کے راستوں کو معين کرتا ھے۔ 1
  ۔ ان قوانين کو جاری کرنے والا حصہ جوان احکامات کو معاشره ميں اجراء کرتا ھے۔ 2
ارے حسی اعضاء شناخت کی راه فراھم کرتے ھيں او رحرکتی اعضاء بدن ميں احکام جاری کرنے کی راه فراھم کرتے ھم

ھيں، حس کے مقدمات کو حسی اعضاء فراھم کرتے ھيں اور دماغ سے فکر وسوچ کا کام ليا جاتا ھے، اگرچہ انسان کی 
ام کرتا ھے اور اس کے بعد دوسرے اعضاء ان کاموں روح دماغ کے وسيلہ سے سوچتی ھے ، ھمارا ذھن فکروسوچ کا ک



Presented by http://www.alhassanain.com  &   http://www.islamicblessings.com 

 
 

کو انجام ديتے ھيں. نفس انسانی ميں ايک قدرت علم ھے جس کا کام علم ومعرفت کی تحصيل ھے اور دوسری قوت کا کام 
حرکت کرنا ھے، اور يہ دونوں دماغ کے تحت کام کرتے ھيں. يہ سسٹم بدن کے اعضاء پر نظر رکھتا ھے اور ضروری 

حاصل کرتا ھے اور ضروری احکامات کا حکم ديتا ھے اور دوسرے اعضاء کے ذريعہ وه کام ھوتے ھيں، اس  علم کو
سسٹم کو دماغی اور اعصابی سسٹم کا نام ديا جاتا ھے، اور اس سسٹم کی وجہ سے معاشره ميں حکومت کی اھميت کو پھچانا

  جاسکتا ھے۔ 

  ت کی اھميت ۔معاشره ميں طبقاتی نظام کی روشنی ميں حکوم4
جس وقت ھم اپنے بدن کے اعضاء اور ان کی ھم آھنگ اور منظم کارکردگی کو ملاحظہ کرتے ھيں تو يہ بات مکمل طور 

پر واضح ھوجاتی ھے کہ ھم ان اعضاء کے بنانے او ران کی منظم کارکردگی ميں بالکل دخالت نھيں رکھتے،علمی 
ر پر چلانا ھے. ليکن دينی اصطلاح کے مطابق ھم کھيں گے کہ يہ خدااصطلاحی کے مطابق ، طبيعت کاکام ان کو منظم طو

وندعالم کی ذات کا کرشمہ ھے کہ ان ميں اتنی صلاحيت واستعداد اور قدرت عطا کی ھے،يہ اسی کا کمال ھے کہ جس سے 
ھيں زياده انسانی اعضاء ميں اتنی عظمت و پيچيدگی اور ظرافت پائی جاتی ھے، اس کے علاوه ھماری روح اس سے ک

  باعظمت او رپيچيده تر ھے۔ 
جس خداوندعالم نے ھم کو بدن اور اعضاء عنايت کئے ھيں تو پھر ھم کو ان سے صحيح طريقہ سے استفاده کرنے کی 

معرفت ھونا چاھئے اور ھم کو اپنے اعضاء سے اس طرح فائده اٹھانا چاھئے کہ ھماری عمر طولانی اور صحت وسلامتی 
ساتھ بسر ھو؛ ايسا نہ ھو کہ ھم جس طرح چاھيں ان سے کام لينا شروع کرديں، اگر ھم جو ھمارے ھاتہاور خوشی کے ساتھ 

لگا کھاليا، جو ملا پی ليا، جس کام کی ھوس کی اس ميں مشغول ھوگئے ،نامناسب غذا کھائی يا خدا نخواستہ نشيلی چيزوں 
صحيح وسالم ره پائے گا، اور ھماری عمر طولانی اور  سے پرھيز نہ کيا،تو کيا ھم يہ اميدکرسکتے ھيں کہ ھمارا بدن

  صحت وسلامتی کے ساتھ گذر پائے گی؟ 
ھرگز ايسا نھيں ھے. بے شک صفائی کی رعايت کے بغير ھماری عمر طولانی اور صحت وسلامتی کے ساتھ نھيں ھوپائے

ھر چيز نہ کھائيں، غذا کی کيفيت اور گی. يعنی ھميں چاھئے کہ دلخواه آزادی کو محدود کريناور اپنی مرضی کے مطابق 
اس کی مقدار پر بھی توجہ رکھيں، اسی طرح غذا کی قسم اور اس کے اوقات کی بھی رعايت کريں، کيونکہ اگر ان چيزوں 

کی رعايت نھيں کريں گے، مثلاً خراب شده کھانے کو کھائےں گے تو بيمار ضرور ھوجائيں گے،اور ھوسکتا ھے کہ 
  جائے۔  ھماری جان بھی چلی

صفائی اور ڈاکٹری کے قوانين واقعاً طبيعی ھيں جن کی ھمارے بدن کو ضرورت پڑتی ھے اور يہ قوانين دانشمندوں کی 
مسلسل کوششوں کے نتائج ميں بنائے جاتے ھيں اور انسان کی زندگی صحيح وسالم طريقہ سے گذرنے کيلئے دوسروں کو 

  تعليم دی جاتی ھے۔ 
رعايت کے سلسلہ ميں ھم نے جو کچھ عرض کيا اس کے پيش نظر اگر کوئی ڈاکٹر کھے کہ  بدن کے لئے ان قوانين کی

فلاں غذا کو نہ کھاؤ،نشيلی چيزوں کا استعمال نہ کرو، کيونکہ تمھارا ذھنی توازن ختم ھوجائے گا،اور تمھارے معده يا جگر 
رنا چاھتے، کيونکہ اس نے ھماری راھنمائی يا کے لئے نقصان ده ھے تو ھمارا کيا فرض ھے؟! کيا اس کا شکريہ نھيں ک

کی اور ھمارے لئے سلامتی کی راه بتائی ، يا اس پر اعتراض کريں کہ آپ سے کيا مطلب ھم کچھ بھی کھائيں؟! جس نے 
  ھماری سلامتی کا راستہ بتايا گويا اس نے بھت بڑی خدمت کی ،لھٰذا ھميں اس کے ھاتھوں کے بوسہ ليناچاھئے۔ 

ار ھوجاتے ھيں، بڑے بڑے ڈاکٹروں کے پاس جانے کے لئے کئی کئی دن پھلے وقت لےتے ھيں اور بڑی جس وقت ھم بيم
منت وسماجت سے کھتے ھيں کہ ھمارا معائنہ کرليجئے، اور اس کے بعد ڈاکٹر کے تجويز کرده نسخہ کی دوائی کی تلاش 

تمام زحمتوں کو صحت وسلامتی اور تندرستی  مينشھر کے چکر لگاتے ھيں تاکہ اس کو کھائيں،اور ٹھيک ھوجائيں، ھم ان
کے لئے برداشت کرتے ھيں، کيونکہ ھم چاھتے ھيں کہ ھماری عمر صحت وسلامتی کے ساتھ بسر ھو، لھٰذا اس مقصد کے 

تحت ڈاکٹری قوانين کی رعايت کرنا ضروری ھے، اوراس طرح ھماری آزادی محدودھوجاتی ھے اور جو بھی مرضی 
  ھيں کرتے۔ ھوتی ھے اس پر عمل ن

اس ميں کوئی شک نھيں ھے کہ ان قوانين پر عمل کرنا ھماری صحت وسلامتی کا باعث ھے، نہ کہ ھماری خوشی ميں 
رکاوٹ، ھميں چاھئے کہ ان لوگوں کا شکريہ ادا کرنا چاھئےے، جنھوننے ھميں صحت وسلامتی کا راستہ بتايا، کيا دنيا کا 

دی زندگی ميں دخالت کرنا کھتا ھے ، يا اس کو معاشره کی بھترين خدمت کے عنوانکوئی عقلمند انسان ڈاکٹری قوانين کو فر
  سے ياد کيا جاتا ھے؟ 

ھم نے اب تک جو کچھ بيان کياوه انسان کی ذاتی اور فردی زندگی سے متعلق تھا ، معاشره کے سلسلہ ميں بھی بالکل اسی 
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سمجھ سکا او رنھيں چاھتا کہ زنده رھوں ، اور ميرے زنده  طرح ھے ، اگر کوئی يہ کھے کہ ميں زندگی کے معنی کو نھيں
رھنے اور مرجانے ميں کوئی فرق نھيں ھے !تو ظاھر ھے ايسے شخص کو کوئی عقلمند نھيں کھہ سکتا. اور اگر وه ان 

ان قوانين کی رعايت کرنا پسند نہ کرے تو کوئی بھی حادثہ ھوسکتا ھے کيونکہ ھر چيز کے اسباب ھوتے ھيں اور انس
طبيعی کاموں ميں کوئی اثر نھيں رکھتا، اور اس کا نتيجہ يا بيماری ھوگا يا موت. اگر کوئی انسان اپنی زندگی ميں ھدف نہ 
رکھتا ھو ، اور جو چاھے کھائے تو اس کو اپنی زندگی کو حوادث کی نذر کرنا ھوگا، کيونکہ خود اس کے کاموں کی وجہ 

  ر موت کی آغوش ميں چلا جائے گا۔ سے بيماری ميں مبتلا ھوگااور آخر کا
ليکن اگر کوئی اپنی زندگی کا ھدف رکھتا ھو او رطولانی عمر اور سلامتی چاھتا ھواور اس سلامتی سے ترقی خصوصاً 
معنوی ترقی چاھتا ھو تو وه ڈاکٹری قوانين سے بے توجھی نھيں کرسکتا،يعنی ڈاکٹروں او رماھر افراد کے بتائے ھوئے 

  بلفظ عمل کرکے اپنی آزادی کو محدود کرلے۔ قوانين کو لفظ 
اگر معاشره کو بھی بے ھدف افراد کی طرح فرض کرليا جائے کہ جن کے نزديک زندگی وموت برابرھوتی ھے، نہ اپنا بقا 

چاھتے ھيں اور نہ ھی اپنے لئے شرف چاھتے ھيں، نہ ھی عزت چاھتے ھيں اور نہ ھی اپنا استقلال اور نہ ھی اپنی 
ر عزت چاھتے ھيں اور نہ ھی اپنے لئے آخرت ومعنويت چاھتے ھيں، مسلماً ايسا معاشره جو چاھے کرے شخصيت او

بالکل آزاد ھے اس کے لئے کسی بھی قانون کی رعايت کرنے کی ضرورت نھيں ھے؛ ليکن ايسے شخص کے لئے زندگی 
  وموت برابر ھے۔ 

وتی جب موت وزندگی اس کی نظر ميں مساوی ھو، انسان کو صرف اس وقت کسی قانون ومقررات کی ضرورت نھيں ھ
يھاں تک کہ اگر موت کو بھی نھيں چاھتا اور زنده يا مرنا اس کے لئے کوئی فرق نھيں رکھتا،تو اس کو کسی بھی قانون کی 
ضرورت نھيں ھے ورنہ اگر موت بھی چاھے تو اس کے لئے بھی خاص قوانين کی رعايت کرنا ضروری ھے،اور اس کو 

ونا چاھئے کہ کن کاموں سے موت آسکتی ھے، لھٰذا کوئی بھی بامقصد کام بغير کسی قانون کے ممکن نھيں ھے معلوم ھ
اورمطلق آزادی کے ساتھ کسی بھی مقصد تک پھونچنا ممکن نھيں ھے، اگر کوئی ھدف ھے تو اس کے لئے محدوديت کا 

تحت ھونا چاھئے ، چاھے اس کا ھدف موت ھی  قائل ھونا پڑےگا، اور ھر کام کے مقدمات اس کے قوانين وضوابط کے
  کيوں نہ ھو۔ 

اگر معاشره کچھ ھدف رکھتا ھے تو اس کے لئے قانون کی رعايت کرنا ضروری ھے، يعنی اپنی آزادی کو کم کرکے اپنی 
بعض خواھشات سے صرف نظر کرے. اور جو چاھے کرے تو پھر ھدف تک نھيں پھونچ سکتا،ھاں اگر اس کا کوئی ھدف 

ھو، تو پھر اسے کسی قانون کی ضرورت نھيں ھے،ايسے معاشره کی مثال اسی شخص کہ جس کا کوئی ھدف نھيں ھے نہ 
اور کچھ ھی دنوں ميں موت کے گھاٹ اتر جاتا ھے، اس بناپر ، اگر معاشره کو دوام اور ترقی وپيشرفت کرنا ھو او 

  ورت ھے۔ رھميشگی سعادت وعزت درکار ھو تو پھر اس کودقيق قوانين کی ضر
سوال يہ پيدا ھوتا ھے کہ معاشره کے لئے کس طرح قوانين بنائے جائيں؟ کون بنائے؟ کيا يہ قوانين ايک طرح کے واقعی 

امور ھيں جن کو کشف ھونا چاھئے، يا صرف اعتباری امور ھيں کہ جن کو بنايا جائے؟ يہ مسئلہ فلسفۂ  حکومت ميں بھت 
  اھم ھے۔ 

يں دانشمند حضرات کے کشف کئے ھوئے کچھ قوانين کا مشاھده کرتے ھيں، يعنی فلانمِکروب ھم انسان کی فردی زندگی م
فلاں بيماری کا سبب بنتا ھے يہ اس واقعی رابطہ کی وجہ کہ جو حقيقی علت ومعلول کے درميان پايا جاتا ھے اور دانشمند 

عنوان سے لوگوں کے سامنے پيش حضرات اس کو اپنے تجربوں سے کشف کرتے ھيں اور اس کو ڈاکٹری قانون کے 
کرتے ھيں کھ: فلاں بيماری سے بچنے کے لئے فلاں مکروب سے پرھيز کرنا ضروری ھے،يا اگر فلاں بيماری پھيل گئی 
تو اس بيماری سے محفوظ رھنے کے لکے فلاں ٹيکا لگوانا ضروری ھے. معاشره کو بھی اگر صحيح وسالم زندگی گذارنا 

ين کی رعايت کرنا ضروری ھے تو کيا يہ قوانين واقعاً طبيعت ميں موجود ھيں کہ کچھ لوگ ان ھے تواس کے لئے بھی قوان
کو کشف کريں؟ يا نھ،يا قوانين اعتباری اور فرضی ھيں ، اور لوگوں کی رضايت کی خاطر ان کو کبھی کبھی بدلا بھی 

قعاً يہ مسئلہ بھت اھم اور بنيادی ھے اور جاسکتا ھے، کيونکہ يہ قوانين اکثر لوگوں کی مرضی کے مطابق ھوتے ھيں. وا
اس کا ايک پھلو فلسفہ سے متعلق ھے اور ايک پھلو انسانی علوم سے وابستہ ھے اور اس کا ايک پھلو معرفت شناسی سے 

تعلق رکھتا ھے اور ان کے بھت سے پيچيده مسائل ھيں جن کی بحث يونيورسٹيوں يا علمی مرکزوں ميں ھونی چاھئے، اور 
م مطالب کو بيان کرنا اس وقت ھمارے لئے ممکن نھيں ھے، ليکن سب کے استفاده کے لئے ھم ان ميں سے کچھ ان تما

  منتخب مسائل کو بيان کرتے ھيں۔ 

  ۔واقعی مصالح ومفاسد قانون کے پشت پناه 5
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چوری نھيں ھونا کيا واقعاً امنيت اور چوری سے روکنے کے درميان کوئی رابطہ ھے؟ يعنی اگر امنيت چاھتے ھيں تو 
چاھئے؟ يا نہ ، ان کے درميان صرف ايک قراردادی رابطہ ھے، اور امنيت اور چوری دونوں ھی ممکن ھيں. کيا قتل اور 
ناامنی ميں کوئی رابطہ ھے؟يعنی اگر کوئی ھر کسی کو قتل کرنا چاھے قتل کردے تو کيا واقعاً اس سے ناامنی پيدا ھوتی 

ھے؟ کيا جنسی آزادی گھر کے اجڑنے کا سبب بنتی ھے يا نھيں؟ مثلاً اگر کسی زمانہ ميں  ھے يا يہ صرف قراردادی رابطہ
لوگوں کی پسند ھونے کی وجہ سے جنسی رابطہ کوآزاد قرار ديديا جائے تو ايک روز کھنا بھی محدودھے کيونکہ اکثر لوگ

موجود ھو يا موجود نہ ھو، صرف ايک قراردادی اس کو پسند نھيں کرتے ھيں، تو کياا يسا قانونن بنانا جس ميں جنسی آزادی
مسئلہ ھے؟ يعنی کيا يہ کام کا ايک سليقہ ھے کہ لوگ اس سے خوش ھوتے ھيں يا ناراض ھوتے ھيں ، اور ان کی مرضی 

کے مطابق قانون ھونا چاھئے؟ يا نہ ،بلکہ ايک واقعی رابطہ پر موقوف ھے،اور وه يہ کہ اگر جنسی آزادی ھو تو پھر 
ه ميں جسمی اور روحی بيماريانجيسے ايڈز وغيره پھيل جائيں گی، اور لوگوں کے گھر اجڑ جائيں گے، عورت مرد معاشر

  ميں روحانی بيمارياں پھيل جائيں گی، بچے بے تربيت اوردوسری تباھی پھيل جائيں گی۔ 
ور ايسا نھيں ھے کہ يہ قوانين لوگوں بعض لوگوں کا اعتقاد يہ ھے کہ اجتماعی قوانين ،واقعی مصالح ومفاسد کے تابع ھيں، ا

کی مرضی اور ان کے سليقہ پر ھوں. جس طرح اگر شراب رائج ھوجائے تو روحی ، قلبی اور تنفسی بيمارياں پھيل جائيں 
گی يا اگر بيڑی سگريٹ کا رواج ھوا تو بھت سی بيمارياں پيدا ھوجائيں گی، اجتماعی مسائل بھی اسی طرح ھيں: اگر عورت

آزادانہ روابط ھوجائيں تو پھر معاشرے ميں اس کے اثرات خطرناک ثابت ھونگے جس کے نمونے مغربی  مرد ميں
ممالک(کہ جھاں نامشروع روابط کافی حد تک رائج ھيں) ميں ملاحظہ کرتے آئے ھيں، لھٰذا قانون بناتے وقت ان کے واقعی 

ھی عمل کيا جائے اور يہ بھی ديکھا جائے کہ لوگوں آثار بھی مدّ نظر رھيں، نہ يہ کہ صرف لوگوں کی مرضی کے مطابق 
کی اکثريت جنسی آزادی کو پسند کرتی ھے يا پسند نھيں کرتی. يا لوگوں کی اکثريت افيم وچرس کی آزادی کی خواھاں ھے 

چہ اکثريت يا نھيں؟ کيا قانون کو اسی طريقہ پر ھونا چاھئے يا يہ کشف کريں کہ نشيلی چيزوں سے کيا کيا نقصانات ھيں اگر
اس کے موافق بھی ھو؟ آپ کی نگاه ميں کون سا راستہ صحيح ھے؟ اجتماعی قوانين لوگوں کی اکثريت کی بنا پر ھوں يا 

واقعی (نفع ونقصان کی) بناپر ؟ يعنی اجتماعی مصالح ومفاسد حقيقی اور واقعی امور ھيں يا صرف اعتباری يا سليقہ ای امور
  ھيں؟ 

کيا “(بايد ھا ونبايد ھا”سے ، مغربی ممالک ميں معرفت شناسی ميں يہ بحث بيان ھوئی ھے کہ  کے زمانہ کے بعد“ ھيوم”
ھونا چاھئے کيا نھيں ھونا چاھئے) خارجی واقعيت نھيں رکھتے اور ان پر عقلانی امور اور استدلال کی کوئی ضرورت 

“ گلابی رنگ” تے ھيں، مثلاً اگر کسی کوانھينسليقوں کی طرح ھے جو لوگوں کے درميان پائے جا“ خوب وبد”نھيں ھے. 
پسندھے تو اس سے يہ سوال نھيں ھوگا کہ کيوں آپ کو يہ رنگ کيوں پسند ھے، کيونکہ کسی کو يہ رنگ پسند ھے دوسرے

کو کوئی دوسرا رنگ پسند ھے، تو کيا اجتماعی مسائل بھی رنگوں کی طرح ھےں ؟ يا نھيں ،بلکہ اجتماعی مسائل،واقعی 
سد کے تابع ھيں ؟ انسانی کردار کا اثر جو انسان کی فردی اور اجتماعی ، مادی ومعنوی زندگی پر ھوتا ھے مصالح ومفا

ايک حقيقی رابطہ ھے ، يعنی درحقيقت ان ميں علتّ ومعلول کا رابطہ ھے،اور اجتماعی اورفردی زندگی ميں انسانی کردار 
ی ھے کہ کون سے کام سعادت کے باعث ھيں تاکہ وه کام جائز سعادت يا شقاوت کا سبب ھوتا ھے، لھٰذا يہ ديکھنا ضرور

ھوں ، اور کون سے کام شقاوت وبدبختی کے باعث ھيں تاکہ ممنوع اور حرام ھوں. اب جبکہ يہ ثابت ھوچکا کہ انسانی 
ں کی کردار کا سعادت وشقاوت سے واقعی اور حقيقی رابطہ ھے تو ضروری ھے کہ ان روابط کو پھنچانا جائے اور انھي

بنيادپر قوانين بنائے جائيں. اس وقت سوال يہ پيدا ھوتا ھے کہ کون انسان کے مصالح ومفاسد کو بھتر طور پر جانتا ھے؟ ھم 
مسلمانوں کا عقيده يہ ھے کہ خدا ان کو بھتر جانتا ھے۔لھٰذا قانون گذاری ميں اسلام کا نظريہ ھے کہ انسان کی فردی اور 

سعادت وشقاوت ميں علیّ اور معلولی رابطہ ھے جن کو مصلحت ومفسده کھا جاتا ھے ، لھٰذا  اجتماعی زندگی کے اعمال اور
ان مصلحتوں اور مفسدوں کو پھچاننا ضروری ھے اور انھيں کی بنياد پر قوانين بنائے جائيں، اور اکثر لوگوں کی مرضی 

  کے مطابق قوانين نھيں بنانے چاھئے۔ 

  حوالے 
 . 424ص12)مستدرک الوسائل ج1(
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 )١اسلام اور سياست جلد(

 

  اکيسواں جلسہ

  ) 1اسلام اورجمھوريت (

  ۔ گذشتہ مطالب پر ايک نظر 1
ھم نے گذشتہ بحث کے دوران اسلام کے سياسی نظريہ کو دوحصوں ميں تقسيم کياتھا:ايک قوه مقنقنھ( قانون گذاری) 

دوسراقوه مجريھ( قانون کو جاری کرنے والی طاقت)،اور اس سلسلہ ميں ھو نے والے اعتراضات کے جوابات بھی دئے، 
کومت کے دو حصے ھوتے ھےں، (البتہ ممکن ھے کہ دوسرےنظريہ کی بنياد يہ تھی کہ سياسی حکومت منجملہ اسلامی ح

نظريات کے تحت تين يا چار حصے بھی ھوسکتے ھيں) پھلا حصہ قانون گذاری کا ھے اور دوسرا حصہ قوانين کا جاری 
 کرنا ھے ،قانون گذاری کے سلسلہ ميں اسلام کا نظريہ يہ ھے کہ معاشره ميں وه قوانين حاکم ھوں جن کے ذريعہ معاشره

کے مادّی ومعنوی مصلحتوں کو پورا کيا جاسکے، اسی بناپر وه شخص معاشره کے لئے مکمل قانون بنا سکتا ھے جو انسان
کے مادی ومعنوی تمام پھلوؤں اور اجتماعی زندگی کے مختلف شرائط سے باخبر ھو ، اور يہ قوانين اس طرح بنائے جائيں 

ھوسکے، اور ظاھر ھے کہ خداوندعالم يا خدا وندعالم کا منتخب بنده ھی  کہ جن سے عالم آخرت ميں انسانی سعادت فراھم
  ايسے علم ودانش کا مالک ھوسکتاھے۔ 

اس کے علاوه خداوندعالم کی تشريعی ربوبيت ميں توحيد کا تقاضا يہ ھے کہ خداکے بندے خدا کے احکامات کی اطاعت 
حاکم قرار ديں، اور اس کے مرضی کے خلاف قدم نہ اٹھائيں،  کريں اور خداوندعالم کے تشريعی اراده کو اپنی زندگی ميں

لھٰذا قانون گذاری ميں خداوندعالم کی تشريعی ربوبيت کی رعايت کی جائے. چونکہ اسلامی قوانين مخصوص حقيقت کے 
  حامل ھيں لھٰذا انسان کے بنائے ھوئے قوانين سے امتياز رکھتے ھيں۔ 

ہ اسلامی قوانين خدا يا جس کو خدا اجازت دے کر بھيجے،اس کی طرف سے ھونا مختصر الفاظ ميں يوں عرض کيا جائے ک
چاھئے. اسی طرح قوانين کو جاری کرنے والوں کے لئے بھی ھے، کيونکہ قانون کا مجری گويا معاشره کے لوگوں ميں 

عزيرات کو جاری کرتا ھے تصرفات کرتا ھے،اور ان کو قوانين الھٰی پر عمل کرنے پر آماده کرتا ھے، کبھی کبھی حدود وت
  او رکبھی جرم کے مقابلہ ميں خاص پابنديا ں لگاتا ھے۔ 

بھر حال يہ کچھ تصرفات ھيں جو خدا کے بندوں ميں ھوتے ھيں، او ريہ تصرفات صرف وه حضرات کرسکتے ھيں جو 
  خداوندعالم کی طرف سے اذن يافتہ ھےں، ان کے علاوه يہ تصرفات جائز نھيں ھيں۔ 

  کے جاری کرنے والوں کے لئے بھی اذن خدا ضرور ی ۔قانون 2
ممکن ھے کہ بعض لوگ يہ سوال کريں کہ جب ھم نے قانون کو قبول کرليا اور ان کے جاری ھونے والے راستوں کواچھی 
ہ طرح پھچان ليا اور يقين کرليا کہ فلاں خاص موقع پر فلاں قانون جاری ھونا چاھئے، تو اس ميں کوئی فرق ن نھيں ھے ک

قانون کا جاری کرنے والا زيد ھو يا عمرو؟ جب خدا کا صحيح قانون جاری ھو جائے تو پھر خدا کی اجازت کی کيا 
ضرورت؟ ھم نے قبول کرليا کہ معاشره ميں قوانين الھٰی جاری ھوں ، ليکن پھر جاری کرنے والے کے بارے ميں اجازت 

  کی کيا ضروت؟ 
يان کيا جائے تو جواب بھی فقھی روش کے لحاظ سے دياجائے گا، اگر کوئی اس گذشتہ اعتراض کو اگر فقھی فضاء ميں ب

اعتراض کو فقھی تحقيق اور آزاد طريقہ سے بيان کرے، او رھم سے جواب لينا چاھے اور يہ چاھے کہ عمومی طور پر 
ی گھريلو زندگی ميں کچھ قابل فھم ھوتو پھر ھم اجتماعی مثالوں کے ذريعہ عام فھم زبان ميں عرض کريں گے، مثلاً آپ ک

قوانين ھوتے ھيں جن کو آپ کی بيوی اور بچوں کو رعايت کرنا ھوتا ھے، مثلاً يہ کھيں کہ کوئی دوسرا کسی کی چيزکو 
ھاتہ نہ لگائے، يھاں تک کہ چھوٹے چھوٹے بچے اپنے کھلونے او رکاپی پينسل وغيره ميں اس قانون کی رعايت کرتے 

وسرا بغير اجازت کے کسی دوسرے کی چيز کو اٹھاتا ھے، تو اس پر اعتراض ھوتا ھے، يا ھيں، اور ان ميں سے کوئی د
اگر آپ کا کوئی پڑوسی آپ کی اجازت کے بغير آپ کے گھر ميں داخل ھوکر آپ کے سامان کو لے جائے ،اگرچہ وه سامان 

زت کے بغير کس طرح ميرے گھر آپ کے نزديک بے کار ھی کيوں نہ ھو، تو آپ فوراً اعتراض کرديتے ھينکہ ميری اجا
ميں داخل ھوئے ،يا کيوں ھمارے سامان کو اٹھاکر لے گئے، يھاں تک کہ اگر ا س نے آپ کے ساتھ کچھ احسان بھی کررکھا
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  ھو، پھر بھی آپ کو حق ھے کہ اس پر اعتراض کريں۔ 
ليکن ابھی تک اس اداره کے رئيس  ايک دوسری مثال کو فرض کيجئے کہ کسی اداره ميں کچھ قوانين نافذ ھونا چاھتے ھيں

کا حکم نامہ نھيں آيا ھے، اگر کوئی آکر کھے کہ ميں ايک بااطمينان اور باامن انسان ھوں، اور قوانين کو بھی اچھی طرح 
جانتا ھوں اور اب رئيس کی کرسی پر بيٹھتا ھوں اور ان قوانين کو يکے بعد ديگرے جاری کرتا ھوں، تو کوئی بھی اس کو 

م کی اجازت نھيں ديگا؛ يھاں تک کہ اگر وه شخص بعد کا ھونے والا رئيس ھی کيوں نہ ھوں، جب تک اس کا حکم اس کا 
  نامہ نہ آجائے اس کو حق نھيں ھے کہ کرسی پر آکر بيٹھے او رلوگوں کو حکم دے۔ 

ميں بھی بھيج ديا جائے اور اور اگر کوئی ايسا کام کرے بھی تو وه مجرم مانا جائے گا، اور ھوسکتا ھے کہ اس کو عدالت 
اس کو سزا بھی ھو، جب اس نے خدمت انجام دی ھے او راس نے وھی کام انجام ديا ھے کہ جو ابھی کچھ دنوں کے بعد 

ھونے والا ھے، کيوناس اصل کو تمام عقلمند حضرات قبول کرتے ھيں؟ اس لئے جب تک اس کے اوپر والا رئيس اس کو 
  کو ايسے کاموں کی اجازت نھيں ھے خلاف قانون کی تو دور کی بات ھے۔  اس کام کی اجازت نہ دے تو اس

معاشره ميں اجتماعی زندگی کے اندر اس قبول شده اصل کے پيش نظر ھم آسانی سے اس بات کو سمجھ سکتے ھيں، کہ وه 
بغير حکومت کرنا  معاشره جو خدا سے متعلق ھے اور لوگوں نے خدا کو ربّ مانا ھے، اگر کوئی اپنے ربّ کی اجازت کے

چاھے اس کی مثال اس شخص کی ھے کہ جو کسی اداره ميں رياست کرنا چاھے، يا مثلاً کوئی رئيس مملکت بننا چاھے، 
اور اس کے کاموں ميں مشغول ھو؛ بغير اس کے اس بلند رتبہ والا اس کو اجازت دے، يھاں تک کہ اگر اس کا کام بھی 

کی جاتی ھے، اور ممکن ھے کہ اس کو سزا بھی ھو، اسی وجہ سے ھم کھتے ھيں صحيح اور بجا ھو،تو اس سے باز پرس 
کہ اسلامی قوانين کا اجراء کرنے والا بھی خدا کی طرف سے ھو، جو لوگوں کا مالک حقيقی ھے، ورنہ اس سے باز پرس 

رس بھی نہ ھو ، تو ضرور ھوگی، جيسا کہ ھم نے گذشتہ مثال ميں عرض کيا ، اور اگر يہ فرض کريں کہ اس سے باز پ
لوگوں پر اس کی اطاعت واجب نھيں ھے، يھاں تک کہ اسی قانون کے بارے ميں لوگ کھيں گے کہ جب تک آپ کا حکم 
نامہ نہ آجائے تب تک آپ کيسے رئيس بن بيٹھے؟ اور جب تک لوگ يہ يقين نہ کرليں کہ اس کو بلند مرتبہ رئيس نے اس 

  ی نھيں کرتے۔ رتبہ پر فائز کيا ھے اس کی اطاعت بھ
اسلامی نظريہ کے لحاظ سے ،معاشره کے تمام ھی افرادخدا کی مخلوق ھيں،اور خدا ان کا مالک اور خالق ھے، لھٰذا مالک 
کی اجازت کے بغير کسی کو يہ حق نھيں ھے کہ اس کے امور ميں دخالت کرے جب تک کہ ان کا مالک (خدا) اس کام کی 

ھٰی کووھی معين شخص جس کو خدا کی طرف سے اجازت ھے، جاری کرسکتا ھے، اجازت نہ دے، يھاں تک کہ قانون ال
اسی وجہ سے اسلامی انقلاب کے بانی حضرت امام خمينيۺ نے اسلامی نظريہ کے مطابق اپنے کو اسلامی حاکم صدر 

ی موقع پر لوگوں مملکت کے لئے جو حکم نافذ کيا اس ميں يہ تحرير کيا کہ ميں تم کو نصب کرتا ھوں يعنی آپ نے کسی بھ
کے ووٹ کوکافی نہ جانا، يھاں تک بعض موقعوں پر فرمايا: ميں اسُ ولايت کی رو سے جو تم پر رکھتا ھوں تم کو منصوب 

  کرتا ھوں، ايک موقع پر آپ نے فرمايا: 
اور ان لوگوں کی باتوں کو نہ سنو کہ جو اسلامی نظريات کے خلاف ھيں، اور خود کو روشن فکر تصور کرتے ھيں ”

ولايت فقيہ کو قبول نھيں کرتے، اگر ولی فقيہ اس کو منصوب نہ کرے تو اس کی حکومت غيرمشروع ھے اور جب غير 
.) يہ کوئی امام 251ص9صحيفہ نور ج“( مشروع ھوئی تو وه طاغوت ھے، اور اس کی اطاعت طاغوت کی اطاعت ھوگی

ے اخذ کيا گيا ھے، بھر حال يہ اس شخص کا نظريہ ھے جسخمينيۺ کا ذاتی نظريہ نھيں ھے بلکہ يہ نظريہ قرآن وحديث س
  نے اسلامی حکومت کی بنياد رکھی ھے۔ 

لھٰذا قانون کو جاری کرنے والا، اولاً اسلامی نظريہ کے مطابق تمام قوانين کو جاری کرنا، ثانياً وه خدا کی طرف سے اذن 
او رائمہ معصومين عليھم السلام کے بارے ميں ھے يا  يافتہ ھو. اور يہ اذن کبھی خاص ھوتاھے جيساکہ حضرت رسول خدا

ان لوگوں کے بارے ميں ھے جن کو خود آنحضرت نے منصوب فرمايا ھے، يا جس طرح حضرت اميرالمومنين علی عليہ 
السلام کی طرف سے بعض اسلامی رياستوں کے والی وحاکم معين ھوئے ھيں، يا جس طرح امام زمانہ عجل الله تعالیٰ فرجہ 

  شريف کے زمانہ ميں نواب اربعہ خاص طور پر منصوب ھوئے۔ ال
ان تمام مقامات ميں يہ افراد اس شخص کی اجازت سے منصوب ھوئے جو اپنی حکومت ميں الھٰی قوانين کو بيان اور کو 

ان ائمہ  جاری کرتے تھے. کبھی يہ منصوب کرنا عام ھوتا ھے؛ جيسے امام زمانہ عليہ السلام کی غيبت کے زمانہ ميں، يا
عليھم السلام کے زمانہ ميں کہ جو مبسوط اليد (آزاد) نہ تھے اور حکومت ان کے ھاتھوں ميں نہ تھی، ايسے موقعوں پر 

باصلاحيت افراد اذن عام کی بناپر منصوب اور احکام الھٰی کے جاری کرنے کے لئے معين ھوتے تھے، مثلاً حضرت امام 
کو اجازت دی ھے کہ جن علاقوں ميں لوگوں کی امام (ع) تک رسائی ممکن نہ  صادق عليہ السلام نے اپنے شيعہ فقھاء

ھو،وھاں علماء احکامات الھٰی کو جاری کريں اور حکومتی کاموں ميں مشغول رھيں،زمانۂ  غيبت ميں يہ مسئلہ بدرجہ اولیٰ 
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  ثابت ھے۔ 
ھے، تووه بطور عام ان افراد کو منصوب کرتا  کيونکہ جب امام حاضر اور مبسوط اليد نھيں ھے يا امام تقيہ کی عالم ميں

ھے جو اس کی طرف سے حکومتی مسائل ميں دخالت رکھتے ھيں، کيا يہ کام امام عليہ السلام کی غيبت کے زمانہ ميں کہ 
  جس ميں امام عليہ السلام تک رسائی ممکن نھيں اولیٰ اور مناسب نھيں ھے؟ 

ثابت کرنا نھيں چاھتے ، صرف اس مسئلہ کی وضاحت کردينا چاھتے ھيں کہ اس وقت ھم فقھی مبانی اور شرعی دليلوں کو 
اسلام ميں حتیٰ اسلامی قانون کو جاری کرنے والے کے لئے بھی خدا کی اجازت کی ضروت ھے، اور کس طرح 
ص شخص خداوندعالم قانون کو جاری کرنے والوں کو اجازت ديتا ھے، جيسا کہ ھم نے عر ض کيا کہ يہ اجازت يا کسی خا

  کے لئے بصورت خاص ھوتی ھے، يا بصورت عام جيسا کہ جامع الشرائط فقھاء کرام کے لئے ھے۔ 
اس نظريہ پر چاھے وه قانون گذاری پھلو ھو يا قانون کو جاری کرنے والا پھلوبعض اعتراض ھوتے تھے، جن ميں سے 

ھم نے اس اعتراض کا گذشتہ گفتگو ميں مفصل سب سے مھم يہ تھا کہ يہ نظريہ انسانوں کی آزادی کے مخالف ھے، البتہ 
جواب عرض کرديا ھے. ان اعتراضات کا دوسرا حصہ قانون کو جاری کرنے کے بارے ميں تھا، کہ يہ ولی فقيہ والا نظام ،
جمھوريت کے ساتھ ھم آھنگ نھيں ھے. جمھوريت ايک ايسی حکومت ھے جس کو تمام ھی عقلاء عالم نے قبول کيا ھے ، 

) حکومت تھی عملی ميدان ميں جمھوريت کے مقابلہ ميں ٹھر نہ Socialistyوه ممالک کہ جن ميں سوسيالسٹی(يھاں تک 
سکيں، اور مجبوراً ڈيموکراسک نظام کو قبول کرليا. لھٰذا آج کا انسان ڈيموکراسک نظام کو قبول کرنے کے علاوه کوئی 

حکومت کے نام سے معروف ھے ، ڈيموکراسک سے ھم آھنگ راستہ نھيں رکھتا، اوريہ اسلامی حکومت جو ولايت فقيہ کی
  نھيں ھے۔ 

  ۔ جمھوريت کے معنی اور اس کے استعمال ميں ايک بحران 3
" کے بارے ميں کچھ وضاحت کريں، Democratique(ڈيموکراٹک) "“ جمھوريت”پھلے ضروی سمجھتے ھيں کہ لفظ 

علومات نہ رکھتے ھوں، جمھوريت کے لفظی معنی؛ لوگوں کيونکہ ھوسکتا ھے بعض لوگ اس لفظ کے بارے ميں کافی م
کی حکومت ، مراد يہ ھے کہ معاشره کے افراد بھی قانون گذاری اور اجرائے قانون ميں اھم کردار رکھتے ھيں اور کوئی 

  دوسرا قانون گذاری اور اجرائے قانون ميں حق دخالت نھيں رکھتا، يہ ھيں لفظ ڈيموکراسک کے معنی۔ 
اوراق پر جمھوريت کو مختلف طريقوں سے بيان کيا گيا ھے: جيسا کہ حضرت عيسیٰ مسيح عليہ السلام کی تاريخ کے 

مينيہ نظريہ وجود ميں آيا اور کچھ مدت کے لئے يہ نظريہ اجراء “ آٹن”ولادت سے پانچ صدی پھلے يونان کے پائے تخت 
ر والوں کے سبھی لوگ سياسی او راجتماعی مسائل سال سے کم عم2٠کيا گيا اس طرح کہ تمام لوگ سوائے غلاموں اور 

سال کا ھوجاتا تھا تو اپنے شھر کے سياسی کاموں ميں دخالت  2٠ميں براه راست دخالت کرتے تھے. جس وقت کوئی 
کرسکتا تھا. البتہ کسی پر ضروری نھيں تھا بلکہ يہ لوگ آزاد تھے. اس زمانہ ميں لوگ کسی بڑے ميدان ميں جمع ھوتے 

ر اپنے شھر کے بارے ميں نظريات پيش کرتے تھے، بحث وگفتگو ھوتی تھی اور اسی کے نتيجہ ميں تصيم گيری تھے او
ھوتی تھی اور انھيں پر عمل ھوتا تھا،ايسا نھيں ھوتا تھا کہ کوئی خاص شخص يا خاص گروه حکومت کے لئے معين ھوتا 

  خالت کرتے تھے۔ تھا، بلکہ خود افراد براه راست اجتماعی وسياسی مسائل ميں د
اس طرز فکر کو جمھوريت يا لوگوں کی حکومت کا نام ديا جاتا تھا، حکومت کا يہ انداز ايک مدت تک يونان کے پائے تخت 
آٹن ميں چلتا رھا، ليکن بڑے بڑے دانشمند اور فلاسفہ حضرات نے اس نظريہ کی بھر پور مخالفتکی، اور ا س کو برے نام 

کو جھال(جمع جاھل) کی حکومت کھتے تھے، ادھر عملی طور پر بھی اس جمھوری حکومت  سے ياد کيا کرتے ،يعنی اس
  کے برے نتائج سامنے آئے ، اسی وجہ سے حکومت کا يہ سلسلہ ختم ھوگيا۔ 

طبيعی ھے کہ بڑے بڑ ے ممالک اور کثير آبادی والے شھروں ميں يہ طريقہ کار مشکل تھا کيونکہ ممکن نہ تھاکہ ھميشہ 
سائل ميں تمام لوگ براه راست دخالت رکھيں. چھوٹے شھروں ميں يہ انداز کچھ مدت کے لئے ممکن ھے، ليکن اجتماعی م

  لاکھوں والے شھروں ميں کس طرح ممکن ھے کہ روز مرّه کے کاموں ميں سب مل کر کوئی فيصلہ ليں؟! 
ی ايک دوسری تصوير پيش کی گئی، وه کے زمانہ ميں ڈيموکراٹک ک“ رنسانس”بھرحال يہ انداز ختم ھوگيا ، يھاں تک کہ 

اس طرح کہ لوگوں کے کچھ نمائندے حکومت کے کاموں کے لئے منتخب ھوں ، اور وه سبھی لوگوں کی نمائندگی ميں 
حکومت کريں؛ کيونکہ لوگوں کی براه راست دخالت ممکن نہ تھی. اس کے بعد سے اس نظريہ کے بھت زياده حامی پائے 

تہ بعض ممالک ميں اس طرح کی حکومت رائج ھوگئی،يھاں تک کہ انيسويں صدی ميں تقريباً جانے لگے اور آھستہ آھس
  يورپ اور دوسرے ممالک ميں اس طرح کی حکومت لوگوں مينمقبول ھوگئی اور اسی طرز پر حکومتيں بننے لگيں۔ 

ميں شرکت کرتے ھيں.  ھمارے ملک مينبھی ڈيموکراٹک کا يھی طريقہ ھے، تمام لوگ حکومتی شعبوں کے مختلف ووٹنگ
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مثلاً صدر مملکت اور اسلامی پارليمنٹ کے نمائندگان کو ووٹوں کے ذريعہ انتخاب کرتے ھينکہ جو لوگوں کی نمائندگی ميں 
  قوانين بناتے اور ان کو جاری کرتے ھيں. 

وکراسک کی اسی طرح شوریٰ اور دوسرے انتخابات جن کا ذکر قانون اساسی ميں آيا ھے شرکت کرتے ھيں. پس ڈيم
دوسری تصوير جس ميں سياسی واجتماعی مسائل ميں لوگ خود اپنی رائے او راپنے ووٹوں کے ذريعہ نمائندوں کو منتخب 

  کرتے ھيں۔ 

  ۔دور حاضر ميں جمھوريت کا مفھوم 4
ے آج کے زمانے ميں ڈيموکراسک کچھ اور ھی خاص معنی پيدا کرتی جارھی ھے اس حکومت کو ڈيموکراسی حکومت کھت

فلاں حکومت جمھوری ھے او رفلاں ملک ”ھيں جس ميں دين کا کوئی نقش نہ ھولھٰذا جس وقت يہ کھا جاتا ھے: 
اس کا مطلب يہ ھے کہ اس معاشره ميں دين کا کوئی کرادر نھيں ھے، يعنی قانون“ ڈيموکراسک طريقہ پر حکومت کرتا ھے

  قع پر دين کی دخالت کو نھيں مانتے . کے بنانے والے اور قانون کو جاری کرنے والے کسی بھی مو
البتہ ڈيموکراٹک کا يہ انداز دين کی نفی نھيں کرتا، ليکن سياسی واجتماعی مسائل ميں دين کی دخالت کو قبول نھيں کرتے، 
اور اس چيز کی اجازت نھيں ھے کہ قانون کے جاری کرنے والے قوانين کو جاری کرتے وقت دين کی کوئی بات کريں، 

نظام کی “ سيکولر”اور “ لائک”ی بھی طريقہ کار دينی احکام کی بناپر نہ ھو. درحقيقت ڈيموکريسی کا يہ طريقہ اور کوئ
بنياد پر ھے جن کا نظريہ يہ ھے کہ سياسی واجتماعی مسائل سے دين کو بالکل جدا اور الگ ھونا چاھئے. البتہ ھوسکتا ھے

افراد متدين اور ديندار ھوسکتے ھيں کہ ھر ھفتہ کليسا(گرجاگھر) ميں  کہ خود قانون گذار يا قوانين کے جاری کرنے والے
جائيں اور وھاں نذر ونياز کريں. ممکن ھے يہ لوگ دينی انجمنوں کے ممبر بھی ھوں اور حکومتی کاموں کے علاوه ايک 

گذاری شعبہ ھو يا معمولی انسان کے طرح دينی کاموں ميں بھی مشغول رھيں. ليکن حکومت کے کاموں ميں چاھے قانون 
  شعبہ اجراء قوانين دين کی کوئی بات نہ کريں۔ 

ميں( جو آزادی او ر جمھوريت کا گھواره مانا جاتا ھے) ايک باحجاب لڑکی کو کالج اور “فرانس ”اگر آپ سنےں کہ مثلاً 
روکنا اس کا  يونيورسٹی ميں جانے سے روکا جاتا ھے ، تو اس کی وجہ يھی ڈيموکراٹک ھے جس ميں دينی کاموں سے

ايک وظيفہ ھے، اور کھتے ھيں کہ ھماری حکومت ايک لائک حکومت ھے ، لھٰذا دين کی کوئی علامت ھمارے کسی بھی 
سرکاری شعبوں ميں نھيں ھونا چاھئے،روسری اورنقاب کا لگانا دينی طرفداری کی ايک نشانی ھے، اور سرکاری شعبوں 

ں اگر کوئی مدرسہ کليسا سے مربوط ھوتا يا کوئی پبلک اسکول ھوتا تو اگر تمام مثلاً مدرسہ ميں اس کا پھنناممنوع ھے ؛ ھا
لڑکياں روسری پھنتی تو کوئی پريشانی والی بات نہ تھی، ليکن سرکاری کالج يا يونيورسٹی ميں جھاں سرکاری سند دی جاتی

وئی اثر نھيں ھونا چاھئے. يہ تھی ھے وھا ں يہ سب کچھ نھيں ھونا چاھئے، اسی طرح دوسرے وزارتخانوں ميں دين کا ک
  جمھوريت کی ايک نئی تفسير جس کی بناپر دينی اثرات جمھوريت کے خلاف ھيں۔ 

ڈيموکراٹک کی اصلی اور نئی تصوير کے مطابق جس ميں ڈيموکراسی کے معنی لوگوں کی حکومت ھے، اگر کچھ لوگ 
عمل کريں، تو پھر مخالفت نھيں ھونا چاھئے؛ کيونکہ يہ کام ديندار ھوں اور چاھيں کہ اداره جات ميں دينی آداب ورسوم پر 

لوگوں کی مرضی کے مطابق اور ان کے بنائے قوانين کے اعتبار سے ھے، ڈيموکراسک کا تقاضا يہ ھے کہ لوگ ھر جگہ 
ار ھے او حتی مدارس اور وزارتخانوں او ردوسرے ادارجات ميں لباس پھننے ميں آزاد ھو، اور اگر لوگوں کی اکثريت ديند

راسی دين کی وجہ سے کوئی خاص قسم کا لباس پھننا چاھيں يا دينی پروگرام کرنا چاھيں ، تو پھر کسی کو حق نھيں ھے کہ 
ان کو روکے. جس وقت لوگوں کی مرضی سے يہ قانون بنايا گيا کہ وزارتخانوں، يونيورسٹيوں اور دوسرے اداروں ميں 

کراسک (جس معنی ميں ھم مانتے ھيں)کے خلاف نھيں ھے، کيونکہ خود لوگوں نماز جماعت کا ھونا ضروری ھے يہ ڈيمو
نے اس قانون کو بنايا ھے اور خود ھی جاری کرتے ھيں، ليکن ڈيموکراسک کی دوحاضر کيتصوير کے مطابق اجماعی 

  وسياسی مسائل ميں دينی رجحان نھيں ھونا چاھئے۔ 

  فائده اٹھانا  ۔ جمھوريت کی نئی تصوير سے استعمار کا بے جا5
جيساکہ ھم نے عرض کيا کہ ڈيموکراٹک کی نئی تصوير جسے استعمار ی حکومتيں پيش کرتی ھيں اور اپنے مقاصد کے 

تحت اس کو جاری کرتی ھے ، لائک اور سيکولرحکومتوں کے برابر ھے جو ذره برابر بھی يہ نھيں چاھتيں کہ سياسی 
تک کہ اگر خود لوگ يہ کھيں کہ ھم اس دين کو قبول کرتے ھيں اور چاھتے واجتماعی امور ميں دين کی دخالت ھو. يھاں 

ھيں کہ سرکاری دفاتر ميں دينی رسم ورواج پر عمل کريں، پھر بھی لوگوں کی مرضی کو ڈيموکراسک کے مخالف سمجھا 
  جائے گا۔ 
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ی اور ڈيموکراٹک اصولوں اور ميں انتخابات ھوئے اور وھاں ايک اسلامی پارٹی کامياب ھوئ“ الجزائر”اسی وجہ سے جب 
اس ملک کے قوانين کے مطابق حکومت بنانا چاھی اور اسلامی قوانين کو جار ی کرنا چاھا ، مخالفوں نے احساس کيا کہ يہ 

پارٹی تو مضبوط ھوتی جارھی ھے اور مستقبل ميں اسلامی حکومت بنانا چاھتی ھے تو بغاوت کردی او رانتخاب کو رد 
ليڈروں کو پکڑپکڑ کرجيل ميں ڈال ديا، اور اس پارٹی کو ختم کرکے اس کو غير قانون قرار دے ديا. کرکے اس پارٹی کے 

اور چند سال گذرنے کے بعد بھی اس پارٹی کو سراٹھانے کی اجازت نھيں ھے، جب کہ اس اسلامی ملک نے لاکھوں قربانی
لے وھی مسلمان تھے کہ جھنوں نے اسلام کی خاطر دے کر اس آزادی اور استقلال کو حاصل کيا تھا، اور قربان ھونے وا

اس وقت کی استعماری حکومت سے جنگ لڑی تھی يھاں تک کہ الجزائز کے لوگوں کو آزادی نصيب ھوئی، آج وھاں کی 
حالت بھت زياده خراب ھے جيسا کہ اخباروں ميں پڑھتے رھتے ھينکہ ھر روز دسيوں لوگ کو خطرناک طريقے سے قتل 

  کيا جاتا ھے۔ 
وھاں رونما ھونے والے ان تمام حادثوں کے پيش نظر وھاں کی وه حکومت جو بغاوت کرکے بنائی گئی ھے اس قتل 

وغارت گری کے ذريعہ اپنی حکومت کو مضبوط کرتی جارھی ھے، اور استعماری حکومتوں کے نزديک وھاں کی يہ 
ی رائے سے بنی تھی جو دين اور اس کے حکومت مقبول تر ھے، اس حکومت کے مقابلہ ميں جو ووٹنگ او رلوگوں ک

اس طرح کی ”احکامات کو جاری کرنا چاھتی تھی. اس خوف سے کہ کھيں دنيا ميں ايک نئی اسلامی حکومت نہ بن جائے
حکومت کو جمھوری نام رکھا، ليکن اگر خود لوگ اپنی رائے اور اپنی مرضی سے اسلام اور اسلامی حکومت کو چاھيناس 

لھٰذا جمھوريت کی نئی تفسير کی بناپر “ کھتے ھيں کيونکہ لوگ اسلام کی طرف رجحان رکھتے ھيں کو غير ڈيموکراٹک
دين کو اجتماعی وسياسی مسائل ميں بالکل دخالت نھيں کرنا چاھئے، يھاں تک کہ کوئی لڑکی چادر يا مقنعہ پھن کر کالج 

  نھيں جاسکتی؛ جيسا کہ ترکی ميں بھی اسی طرح ھوتا ھے۔ 
پٹھو ، اسلامی ممالک ميں بھی يہ خيال کرتے ھيں کہ اسلامی ممالک ميں بھی اسی طرح کی جمھوريت ھونا استعماری 

چاھئے حکومتی مسائل ميں دين کے لئے کوئی جگہ نہ ھو چاھے قانون گذاری والا شعبہ ھو يا قانون کے جاری کرنے والا 
ب ھيں ان ميں ثقافتی حملہ اور يونيورسٹيوں ميں نفوذ شعبھ، وه ممالک جو اسلامی حکومت بنانے کے لئے بھت زياده راغ

کے ذريعہ اسلامی رجحان کو ضعيف وکمزور کرنا چاھتے ھيں، اور جمھوريت کی اس تصوير کو رائج کرنا چاھتے ھيں، 
اس  اپنے خيال ناقص ميں يہ گمان کرتے ھيں کہ چند سال بعد جب يہ نسل بدل جائے گی تو انقلابی نسل ختم ھوجائے گی اور

کی جگہ وه نسل آجائے گی کہ جو انقلاب کے اصولوں سے واقف نھيں ھے، وه نسل ڈيموکراٹک کی اس نئی تصوير وتفسير 
  کو بروئے کار لائے گی۔ 

  نتيجہ يہ نکلا کہ جمھوريت کے تين معنی اور تفسير ھيں: 
  يونان ميں رھی اور پھر ختم ھوگئی۔ ۔ لوگوں کا حکومتی مسائل ميں براه راست دخالت دينا جيسا کہ کچھ مدت کے لئے 1
۔ اپنے منتخب نمائندوں کے ذريعہ حکومت ميں دخالت، جيسا کہ آج کل کے بعض ممالک ميں رائج ھے او رخود ھمارے 2

  ملک ميں بھی موجود ھے۔ 
لائک ھونا  ۔ حکومت کے تمام کام (قانون گذاری ھو يا اجرائے قانون) دين سے جدا ھوں، يعنی ڈيموکراٹک کاسيکولر اور3

  شرط ھے۔ 

  ۔ اسلامی نظريہ کے مطابق جمھوريت کی مناسب تصوير 6
ھم نے اس سوال کے جواب ميں کہ اسلام حکومت کے کس انداز کو قبول کرتا ھے ؟ ھم نے قانون گذاری کے بحث ميں 

) جس قانون کی فی صد 51عرض کيا کہ اگر قانون گذاری مينجمھوريت کے يھی معنی ھوں کہ اگر لوگوں کی اکثريت(
حمايت کريں وه قانون معتبر اور واجب الاتباع ھے چاھے قرآن کی صريح آيات کے خلاف کيوں نہ ھو،تو اسلام ايسی 

ڈيموکراٹک کو نھيں مانتا، وه اسلام جو خود حکومت کے مختلف پھلؤں پر منجملہ عدالت (کورٹ) معاشی مسائل ، وغيره 
ھے وه اس بات کی اجازت نھيں دےتا کہ اس کے صريح قوانين کے مخالف قوانين رواج وغيره تمام مسائل ميں قوانين رکھتا 

  پيدا کريں، اور اگر ھم اس طرح کے قوانين کو رسمی مانے تو گويا ھم نے اسلام کو ناديده قرار ديا ھے۔ 
تدلال کی ضرورت ايسی جمھوريت کا اسلامی قانون گذاری سے مخالف ھونا ايک بديھی اور ظاھری بات ھے اور کسی اس

نھيں ھے. اگر کوئی يہ کھے کہ جمھوريت قانون گذاری يعنی قانون کے معتبر ھونے ميں اسلام کے ساتھ ھم آھنگ نھيں ھے
، ظاھر ھے کہ اسلام بھی اس کے ساتھ ھم آھنگ نھيں ھوسکتا، اور جب کسی مجموعہ ميں اسلام کی مخالفت پائی جاتی 

ش کرنے کی کوئی ضرورت نھيں ھے،اور جب کسی مجموعہ ميں اصل اسلام سے ايسیھوتو اس کی بارے ميں دليل بھی پي
مخالفت موجود ھو تو پھر يہ سوال نھيں ھونا چاھئے کہ اسلام کے ساتھ ھم آھنگ ھے يہ نھيں؟ کيونکہ خود مجموعہ اس کی 
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ان کو معتبر ماننا تو پھر ھم يہ  مخالفت ميں بنايا گيا ھے ، پس اگر جمھوريت يعنی وه قوانين جو اسلام سے متفق نہ ھوں
کھيں گے کہ اسلام اس جمھوری قانون کو معتبر جانتا ھے اس کا مطلب يہ ھوا کہ جو چيز اسلام سے سازگار نھيں ھے وه 

  سازگار ھوجائے، يہ ايک تناقض اور واضح البطلان نظريہ ھے استدلال کی ضرورت نھيں ۔ 
ا ھم نے وعده بھی کيا ھے،وه يہ ھے کہ جمھوريت کااجرائی سلسلہ بھرحال جس چيز کی وضاحت کی ضرورت ھے جس ک

ھے؛ يعنی قانون کو جاری کرنے والوں کے يقين ميں لوگوں کا کيا کردار ھے؟،اسی طرح ان لوگوں کے انتخاب ميں جو 
ميں لوگوں کی کيا قوانين کو اسلامی نظريات کے تحت بنانا چاھتے ھيں (مثلاً اسلامی پارليمينٹ کے ممبران )ان کے سلسلہ 

ذمہ داری ھے؟. اور جھاں پر اسلام کے ثابت اور دائمی قوانين نھيں ھيں ، اور آج کی ترقی يافتہ دنيا ميں انسانی حالات کے 
پيش نظر نئے قوانين کی ضرورت ھوتی ھے، اسلام نے ان موارد ميں حکومت کو اجازت دی ھے کہ اسلامی دائره ميں 

ثلاً گاڑی چلانے سے متعلق قوانين وه داھنی طرف چليں يا بائيں طرف، يا ان کی رفتار کتنی ضروری قوانين کو بنائے ، م
ھو، ظاھر ھے کہ قرآن واحاديث ميں اس سلسلہ ميں کوئی واضح حکم تو ھے نھيں، اور ايسے متغير قوانين زمان ومکان 

کلی نظريات کے مطابق مناسب قوانين کے لحاظ سے بدلتے رھتے ھيں، يہ کام اسلامی حکومت کا ھے کہ وه اسلام کے 
  بنائے۔ 

مذکوره بحث کی رو سے نتيجہ يہ نکلتا ھے کہ جمھوريت اور لوگوں کی اھميت کا اندازه قانون گذار اور قانون کے جاری 
کرنے والے جواسلامی بنيادوں کی رعايت کرتے ھوئے مؤقت اور متغير قوانين بناتے ھيں ان کی تعين ميں لگتا ھے. 

الفاظ مينيوں عرض کيا جائے کہ جمھوريت يعنی لوگوں کا جديت کے ساتھ اسلامی حدود وقيود کی رعايت کرتے  دوسرے
ھوئے نمائندگان کے انتخاب کی معين شده خصوصيات کو مدنظر رکھتے ھوئے ان کے چننے کے لئے انتخابات ميں شرکت 

ھوتاآيا ھے. مثلاً اسلامی پارليمنٹ کا انتخاب، صدر کرنا،اور اس پرشروع انقلاب اور امام خمينيۺ کے زمانہ سے عمل 
مملکت کا انتخاب، خبرگان رھبری کا انتخاب اور شوریٰ کا انتخاب. لھٰذا لوگوں کے منتخب شده افراد ميں خاص شرائط کا 

  ھونا ضروری ھے۔ 
ايت ضروری ھے. اقليت کے يعنی مسلمان اور اسلامی احکامات کا دلسوز ھو اور قانون بناتے وقت اسلامی قوانين کی رع

نمائندوں کے علاوه تمام نمائندوں ميں ان صفات کے علاوه مسلمان اور احکامات اسلامی کا دلسوز ھونا ضروری ھے ، اور 
اس کے ساتھ شورای نگھبان ھے تاکہ ايسا نہ ھو کہ پارليمينٹ کے نمائندوں نے غفلت يا غلطی سے ايسے قوانين بنا ڈالے 

خالف ھوں ، شورای نگھبان کا وظيفہ يہ ھے کہ پارليمينٹ کے بنائے ھوئے قوانين کو ديکھے کہ آيا ھوں جو اسلام کے م
اسلام سے مطابقت کرتے ھيں يا نھيں، اور اگر اسلام کے مطابق ھيں تو ان کی تائيد کرتی ھے او راگر اسلامی نظريات کے 

پر تجديد نظر کرے، ھمارے ملک ميں اس طرح کے قوانين موافق نھيں ھيں تو پارليمينٹ کو واپس بھيچ ديتے ھيں تاکہ ان 
  سسٹاميٹک ھيں جن کو سب قبول کرتے ھيں او رکوئی بھی ان کی مخالفت نھيں کرتا۔ 

اسی طر ح قانون کو جاری کرنے والے جن ميں سب سے اوپر صدر مملکت ھوتا ھے يھاں بھی اسلامی قوانين کی رعايت 
يں ايسے صفات ھوں جو قانون اساسی ميں ذکر ھوئے ھيں جو کہ اسلام سے ضروری ھے. سب سے پھلے صدر مملکت م

ماخوذ ھيں ذکر ھوا ھے، اور اپنی حکومت کو چلانے ميں خدا کی طرف سے اذن رکھتا ھو، اس طرح کہ لوگوں کی اکثريت
ھوگی ، يہ وه کی حمايت کے بعد ولی فقيہ کے ذريعہ منصوب ھو، لھٰذااس صورت ميں اس کی حکومت مشروع اور جائز 

  چيزيں ھيں کہ جو ھمارے ملک ميں انجام پاتی ھيں۔ 
لوگوں کے نقش اور اسلامی نظام ميں ان کے دخالت کو بھتر طور پر سمجھنے کے لئے ايک مثال پيش کرتے ھيں؛ فرض 

سب اور کريں کہ ھم لوگ حضرت علی عليہ السلام کی حکومت کے زمانہ ميں ھوتے او راپنے شھر ميں کسی شائستہ ،منا
صالح شخص کو ولايت کے لئے مناسب سمجھتے اور امام عليہ السلام کی خدمت ميں جاکر عرض کرتے کہ فلاں شخص 

ھمارے شھر ميں والی ھونے کی صلاحيت رکھتاھے، ممکن تھا امام عليہ السلام ھمارے اس مشورے پر اس شخص کو والی
  کے عنوان سے منصوب فرماتے۔ 

امام عليہ السلام کی خدمت ميں يہ مشوره پيش کرےں تو بطريق اولیٰ امام عليہ السلام اس مشوره اب اگر لوگوں کی اکثريت 
کو قبول فرماتے، اور اس شخص کو اپنی حکومت کے اس علاقہ کی ولايت کے لئے منصوب فرماتے.پس معلوم يہ ھوا کہ 

ھے اسی طرح کہ افراد تحقيق  لوگوں کے کردارکی اھميت حکومت اور حکومتی کاموں ميں تھيوری کے لحاظ سے
وبررسی کريں کہ قانون گذاری اور ان کے اجراء کے لئے کون افراد مناسب ھيں ان کو ووٹ ديں او رلوگوں کا ووٹ دينا 

گويا رھبری کو مشوره دينا ھے اور درحقيقت ولی فقيہ سے ايک عھدوپيمان ھے کہ اگر اس کو ھماراحاکم معين کريں تو اس
ے، اسی وجہ سے جب امام خمينيۺ کے زمانے ميں لوگوں کی اکثريت کسی کو صدر مملکت کے عنوان کی اطاعت کريں گ

  سے منتخب کرتی تھی، تو حضرت امام خمينيۺ فرماتے تھے: 
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ميں ان کو جنھيں لوگوں کی تائيد بھی حاصل ھے صدر کے عنوان سے منصوب کرتا ھوں ، يعنی لوگوں کے ووٹ ايک 
  اس کو قبول کريں گے۔  مشوره کی طرح ھےں کہ ھم

يہ اسلامی حکومت کی تھيوری اور نظريہ ھے جو جمھوريت کے دوسرے معنی کے لحاظ سے کوئی مخالفت نھيں رکھتا، 
سال سے ھمارے ملک ميں نافذ ھے او رکوئی بھی مشکل نھيں آئی. ليکن اگر جمھوريت کے معنی يہ ھوں کہ  2٠اور 

اداروں ميں کوئی بھی دينی پروگرام نہ ھونتو کيا ايسی چيز اسلام سے ھم آھنگ معاشره ميں دين کی دخالت نہ ھوسرکاری 
ھے يا نھيں؟ بے شک تيسرے معنی کی جمھوريت جو آج کا استعمار اس کی تفسير کرتا ھے اور دوسروں پر اس کو تحميل 

  ھے۔ کرنا چاھتا ھے، سو فی صد اسلام ايسی جمھوريت کا مخالف ھے، کيونکہ يہ اسلام کے منافی 
ليکن جمھوريت دوسرے معنی يعنی اسلام کے ان شرائط کا لحاظ رکھنا جن کو اسلام نے قانون گذار اور قانون کے جاری 
کرنے والوں کے لئے معين کئے ھيں،گويا لوگ صالح او رباصلاحيت افراد کو قانون گذاری اور اجرائے قانون کے لئے 

ھمدردی اور ھمکاری کو ثابت کريناور خود کو ملک کے مسائل ميں  انتخاب کريناور اپنی شرکت سے اسلامی حکومت سے
شريک جانيں. جمھوريت کی يہ تصوير اسلام کی نظر ميں مقبول ھے اور ھمارے ملک ميں اس پر عمل ھوتا ھے، اور اگر 

ھم کو کسی مقام پر اس خلاف ورزی ھوتی ھے ديگر خلاف ورزيوں کی طرح جو گاھے گاھے وجود ميں آتی رھتی ھيں تو
 اس کی پيگيری کرنا چاھئے تاکہ دوباره اس قسم کی خلاف ورزی کی تکرار نہ ھو۔ 

 

 )١اسلام اور سياست جلد(

 

  بائيسواں جلسہ

  ) 2اسلام اورجمھوريت (

  ۔ گذشتہ مطالب پر ايک نظر 1
ھم نے گذشتہ بحث کے دوران اسلام کے سياسی نظريہ پر ھوئے بعض اعتراضات کے بارے ميں گفتگو کی تھی ، جن ميں 

سے ايک اعتراض يہ تھا کہ اگر قوانين خداوندعالم کی طرف سے معين ھوں اور ان کو جاری کرنے والے بھی خداکی 
اس اعتراض کے جواب ميں عرض کيا تھاکہ  طرف سے معين ھوں تو يہ جمھوريت سے ھم آھنگ نھيں ھے، ھم نے
ميں جمھوريت کا آغاز اس طرح ھواکہ شھر “ آٹن”جمھوريت کے کوئی خاص واضح وروشن معنی بيان نھيں ھوئے ھيں. 

کے تمام لوگ شھری مسائل ميں براه راست دخالت کيا کرتے تھے. اور اس طريقہ کے عملی نہ ھونے اور دوسرے دلائل 
کے زمانہ سے خود پسند اور“ رنسانس”ں اور فيلسوف حضرات کو اس پراعتراض ھوا. يھاں تک کہ کی وجہ سے دانشمندو

ظالم حکومتوں کے مقابلہ ميں جمھوريت کی دوسری تصوير پيش کی گئی،اور مغرب زمين کے بڑے بڑے فيلسوف 
کے بعد دوسرے ملکوں ميں  حضرات اس پر تنقيد کرنے لگے ،يھاں تک کہ اس کی ايک قابل قبول شکل نکالی گئی اور اس

جانے لگی. اس کی موجوده صورت يہ ھے کہ لوگ فقط پارليمينٹ کے ممبران کے انتخابات ميں شرکت کرتے ھيں، اور قوة
مجری (صدر يا وزيراعظم) يا مسئول قوة قضائيہ ( رئيس قضاة) کے انتخاب ميں لوگوں کا کوئی کردار نھيں ھوتا. اس 

اص شکل وصورت معين نھيں ھوتی اسی وجہ سے مختلف حکومتينبادشاھی، پارليمينٹی، يا نظريہ مينحکومت کی کوئی خ
رياست جمھوری حکومتيں اپنے کو جمھوری حکومت تصور کرتی ھيں، کيونکہ اس حکومت ميں کسی نہ کسی طريقہ سے 

  لوگوں کا کردار ھوتا ھے۔ 

  ۔سيکولر جمھوری اور اس کے فلسفہ کی وضاحت 2
عرض کيا،مغربی ممالک کے سياست داں حضرات نے جمھوريت کی ايک نئی شکل پيش کی ھے کہ جس جيسا کہ ھم نے 
کے معنی پائے جاتے ھيں. يعنی ايک طرف تو لوگ بھی حکومت ميں دخالت رکھتے ھوں او “ لائيزم”جمھوريت ميں 

  ردوسری طرف يہ کہ کسی بھی سرکاری دفتر ميں دين کی کوئی نشانی نہ پائی جائے. 
نہ توقانون گذاری مينکوئی دخالت ھو او رنہ ھی قانون کے جاری کرنے والے دين کے نام پر حکومت کريں،يھاں تک دين 
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کہ جو شعبہ جات حکومت سے وابستہ ھيں ان ميں بھی دين کی کوئی نشانی نہ ھو،دينی اعتقاد يا اس کی طرف داری کا 
وکالج ميں باپرده جانے سے روکا جاتا ھے، کيونکہ دينی کوئی وجود نہ ھو. اسی وجہ سے بعض حکومتوں ميں لڑکيوں ک

  نشانی کے ساتھ کالج ميں جانے کا مطلب يہ ھے کہ حکومت اس کی حمايت کرتی ھے۔ 
اس ميں کوئی شک نھيں کہ جمھوريت کے يہ جديد معنی سوفی صد دين کے مخالف ھےں، او ر ايسی حکومتوں کو 

کھنا مناسب ھے، کيونکہ يہ لوگ جمھوريت کے نام پر معاشره “ کی ڈکٹيٹری بے دينوں”جمھوريت کا نام دينے کے بجائے 
ميں دينی اعتقادات اور مذھبی امور کو انجام دينے کی اجازت نھيں ديتے، اورسرکاری دفاتر ميں دينی امور پر عمل کرنے 

  کووممنوع قرار ديتے ھيں۔ 
ی يہ کوئی فلسفی نظريہ ھے، ليکن دشمنان دين کا مقصد يہ يہ طريقہ کار کہ جس کی کوئی فلسفی بنياد نھيں ھے اور نہ ھ

ھے کہ مغربی اور يورپين ممالک ميں دين، خصوصااًسلام کو پھيلنے سے روکا جائے، اور اپنی تمام تر کوشش کرتے ھيں 
ونہ الجرائر کہ اپنے ممالک يھاں تک کہ اسلامی ممالک مينجمھوريت کے نام پر اسی جمھوری انداز کو اپنائيں کہ جس کا نم

  اور ترکی مينديکھنے ميں آتاھے۔ 
ڈکٹيٹری کی سخت شکل سے نکالنے کے لئے اور اس کی جگہ جمھوريت کی نرم وملائم شکل پيش کرنے کے لئے ايک 

فلسفہ تراشی شروع کی ،تاکہ دينداروں کے اعتراضات کا مقابلہ نہ کرنا پڑے، اور ان کے غصہ کو کم کرسکيں،اسی وجہ 
اتر ميں دينی نشانياں نہ ھونے کی توجيہ اور وضاحت کرتے ھيناور فلسفہ کا راه حل پيش کرتے ھيں کہ سے حکومتی دف

(جيسا کہ حقوق بشر کے نشريہ ميں بھی موجود ھے) تمام انسان انسانيت ميں برابر ھيں اور ان ميں کوئی درجہ بندی نھيں 
، اسی بناپر اگر کسی دين کے لئے کسی امتياز کے قائل ھے اور ھمارے پاس درجہ اول يا درجہ دوم کے انسان نھيں ھےں

ھوں تو اس کا مطلب يہ ھے کہ ھم نے اس دين کو دوسرے ديگر اديان پر ترجيح دی اور اس کا سب سے بڑا درجہ مانا. پس 
ص امتياز کسی دين کا احترام کرنا ياسرکاری دفاتر ميں اس کے دينی رسم ورواج کی اجازت دينا ، گويا اس دين کو ايک خا

  دينا ھے جبکہ ھم تمام انسان برابر ھيناور کسی ايک کے دوسرے پر امتياز کے قائل نھيں ھيں! 
ليکن سوال يہ پيدا ھوتا ھے کہ يہ حکومتيں کس طرح اجازت ديتی ھيں کہ جس طرح چاھيں عمل کرےں جس طرح کا کپڑا 

دی ھے ، درحقيت يہ بعض شھريوں کی آزادی کی نفی پھننا چاھيں پھنےں،ليکن ديندار لڑکيوں کے باحجاب ھونے پر پابن
  اور ان کے حقوق کی پامالی ھے۔ 

  ۔سيکولر نظام کی فلسفی بنياد مينمغالطہ 3
بھر حال ،وه اپنی کارگردگی کے لئے مذکوره توجيہ وضاحت پيش کرتے ھيں،ليکن اس ميں ايک بھت بڑامغالطہ اور غلطی 

انسانيت ميں برابر ھونے کا مطلب يہ نھيں ھے کہ تمام شھری ،شھری ھونے ميں برابر يہ پائی جاتی ھے کہ تمام انسانوں کا 
ھوں. کيونکہ تمام انسانونکا انسانيت ميں برابر ھونے کی بحث کو سب سے پھلے اور سب سے زياده اسلام نے تاکيد کی 

  ھے، جيسا کہ خداوندعالم ارشاد فرماتا ھے: 
َّ خَلَ    ) 1…)(قاَکُمْ قْناَکُمْ مِنْ ذَکَرٍ وَأنُْثیٰ وَجَعَلْناَکُمْ شُعُوباً وَقبَاَئِلَ لِتعََارَفوُْا إِنَّ أکَْرَمَکُمْ عِنْدَ اللهّٰ أَتْ (ياأََيُّھا النَّاسُ إِنا

لوگوں ھم نے تم سب کو ايک مرد اور ايک عورت سے پيدا کيا اور ھم ھی نے تمھارے قبيلے اور برادرياں بنائينتاکہ ايک ”
“ شناخت کرلے، اس ميں شک نھيں کہ خدا کے نزديک تم سب ميں بڑا عزت دار وھی ھے جو بڑا پرھيزگار ھو دوسرے کو

قرآن کريم واضح طور پر انسانوں کے درميان فرق اور امتياز کی نفی کرتا ھے اور ان کو ايک آدم کی اولاد کھتا ھے کہ جو
ز نھيں ھے. يہ مطلب کسی بھی آسمانی کتاب ميں اس کيفيت کے آپس ميں بھن بھائی ھيں، اور ان ميں کوئی فاصلہ وامتيا

ساتھ بيان نھيں ھوا ھے. اور ھم بھی ايک مسلمان کی حيثيت سے معتقد ھيں کہ تمام انسان برابر ھيں اور انسانيت درجہ اول 
  اورودم نھيں رکھتی، مشھور ومعروف شاعر سعدی کا يہ شعر بھی اسی مطلب کی طرف اشاره کرتے ھيں 

  
  بنی آدم اعضای يکديگر اند 
  کہ درآفرنيش زيک گوھرند 

  
لھٰذا جوھر انسانيت تمام انسانوں ميں برابر ھے اور انسانوں ميں درجہ اول اور ودم نھيں ھے، ليکن اس کا مطلب يہ نھيں 

بر ھوں. اور تمام ھے کہ تمام انسان تمام چيزوں ميں برابر ھيں يھاں تک کہ ايک ملک کے تمام شھری تمام سھولتوں ميں برا
دنيا ميں اس کو ايک اصل کے عنوان سے بين الاقوامی حقوق ميں قبول کيا گياھے کہ کسی ملک کی تابيعت (نيشنلٹی) خاص 
شرائط اور خاص سھولتيں رکھتی ھے. ممکن ھے کوئی شخص اپنے ملک سے مھاجرت کرے اور چند سال کسی دوسرے 
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ھونچائے اور وھاں کے لوگوں کيلئے کافی خدمات انجام دے؛ ليکن پھر بھی ملک ميں زندگی بسرکرے ،اسِ ملک کو فيض پ
  اس کو وھاں کی نيشنلٹی اس کو نھيں ملے گی. 

چونکہ مھاجر افراد کو نيشنلٹی ملنے کے لئے خاص شرائط وقوانين درکار ھوتے ھيں. اور جس وقت اس کو نيشنلٹی دينبھی 
ديں، اوراس کو اول درجہ کی شھريت والی سھولتيں اس کو نہ ديں. يہ تو ممکن ھے اس کو دوسرے درجہ کا شھری قرار 

مسئلہ تمام دنيا ميں پايا جاتا ھے درحاليکہ تمام انسانوں کو انسانيت ميں برابر مانا جاتا ھے، ليکن شھريوں کے حقوق اور 
ہ ھے ،لھٰذا يہ کھنا محض ايک سھولتيں نيشنلٹی کے لحاظ سے برابر نھيں ھيں، اور نيشنلٹی کا اول درجہ اور دوسرا درج

مغالطہ ھے کہ تمام انسان چونکہ انسانيت مينشريک ھيں لھٰذا انسانيت کا درجہ اول ودوم نھيں ، ليکن شھريت ميں دو درجہ 
  ھوسکتے ھيں اور اس کو اسلام نے بھی قبول کيا ھے۔ 

اپنے کو جمھوری حکومتيں کھلاتی ھيں، ھميں ھوشيار رھنا چاھئے اور توجہ رکھنا چاھئے کہ مغربی ڈکٹيٹری حکومتيں 
تاکہ اپنے نامشروع مقاصد ميں کامياب ھوجائيں، ھميں ان کی فريب کار شکل سے دھوکا نھيں کھانا چاھئے، حقيقت ميں 

جمھوريت کی جديد شکل ايک ڈکٹيٹری ھے جس کی وجہ سے مسلمان عورتيں حجاب اور دوسرے مذھبی مراسم سے 
ميں موجود ھے کہ دين آزاد ھے اور سبھی لوگ دينی وظائف پر عمل کرنے ميں “ ر نشريھحقوق بش”محروم ھيں. جبکہ 

آزاد ھيں ، اس ميں يہ کوئی قيد وشرط نھيں ھے کہ سرکاری دفاتر ميں کوئی مذھبی کام ھو يا نہ ھو، ليکن اپنی مرضی کے 
پر ظلم کو حقوق بشر کی حمايت کے مطابق اس کی تفسير ومعنی کرتے رھيں اور جنگ کو صلح کے نام سے اور دوسروں 

  نام سے جائز جانتے ھيں ، اور ھم آپ ھر روزان کے ظلم وجور اور دھوکہ دھڑی کو ديکھتے رھتے ھيں۔ 

  ۔مديريت کے ميدان ميں جمھوريت کا دوسرا رخ ۴
سے ھے، ليکن جيسا کہ ھم نے عرض کياکہ جمھوريت کے تين معنی ذکر کئے گئے ھيں کہ ان سب کا تعلق فلسفہ سياست 

بعض مؤلفين جو خود کو دينی روشن فکر کھلاتے ھيں وه يہ کھتے ھيں کہ جمھوريت کا فلسفہ سياست سے کوئی ربط نھيں 
ھے، بلکہ جمھوريت مديريت سے مربوط ھے ،اور اس کو حکومت يا حکومتی اداره سے کوئی ربط نھيں ھے،اور اس بحث 

گوں کے جواب ميں مختصر طور پر اتنا عرض کرتے ھيں: کہ فلسفی کتابوں کی جگہ سياسی فلسفہ ميں نھينھے. ھم ان لو
کے مطالعہ سے يہ بات واضح ھوجاتی ھے کہ سياسی فلسفہ کے بارے ميں ايسی کوئی کتاب نھيں ھے کہ جس ميں 

کتابوںجمھوريت سے بحث نہ کی گئی ھو، اب اگر جمھوريت کا سياست سے کوئی تعلق نھيں ھے تو پھر سياسی فلسفوں کی 
ميں اتنی زياده بحث کے کيامعنی؟ ان کے دعویٰ کا راز يہ ھے کہ جمھوريت کی جو نئی تصوير مغربی ممالک کے ليبرل 

دانشمندوں اور مؤلفوں نے پيش کی ھے تاکہ اس کو سياسی مفھوم سے خارج کرديا جاسکے، اور اس کو دوسرے اجتماعی 
ہ جمھوريت صرف کسی حاکم کی قدرت کو محدود کرنے يا چندمخالف ميدانوں ميں داخل کرديں. ان کا کھنا يہ ھے ک

گروھوں کے درميان سازش (خلاف قانون تال ميل) کرانے يا صرف حکومتی اداروں سے مربوط نھيں ھے بلکہ کسی بھی 
مديريتی شعبہ ميں ھوسکتی ھے: فرض کيجئے اگر کسی کارخانہ کے مختلف شعبوں کے مديروں کے درميان اختلاف 

ائے، تو ان ميں اتفاق کرانا ضروری ھے کيونکہ اگريہ اختلاف بڑھتا چلاجائے تو اس کارخانہ کی ديواليہ نکل جائے ھوج
گا، لھٰذا اس کارخانہ کے منافع کو فراھم کرنے کے لئے سبھی کو ايک دوسرے سے مشوره کريں اور ان ميں اتفاق ھو يا يہ 

  ہ کار کو جمھوريت کھا جاتا ھے۔ کہ اکثر لوگوں کی رائے کو مانا جائے، اس طريق
پس معلوم يہ ھوا کہ جمھوريت کسی سازمان کے اندر ھوئے اختلافات کو ختم کرنے کے لئے ھے،اور جمھوريت کے يہ 
معنی سياسی فلسفہ سے خارج ھے اور مديريت کے دائرے ميں شامل ھے. اگرچہ حکومت بھی چونکہ معاشره کی کثير 

مديريتی کام ھے ، ليکن بھرحال اس کے خاص حدود ھيں ،يہ لوگ جمھوريت کے معنی ميں  تعداد کو اداره کرنا بھی ايک
وسعت دينے کے لئے کھتے ھيں کہ اگر دوگروھوں ميں اختلاف ھوجائے اور مذکوره طريقہ سے آپس ميں سازش کرليں تو 

اختلاف کی صورت ميں  اسی کا نام جمھوريت ھے. اس بارے ميں مزيد وضاحت اس طرح ھے کہ دوگروھوں کے درميان
ممکن ھے کہ ايک گروه زياده مضبوط ھو او ر دوسرے پر مسلط ھوجائے او راپنے نظريہ کو اس پر زبردستی تحميل 

کردے، تو ظاھر ھے کہ يہ طريقہ جمھوری نھيں ھے؛ ليکن اگر آپس ميں اتفاق ھوجائے اور آخرکار اکثريت کے نظريہ کو 
  وريت کو تسليم کرليا ھے۔ تسليم کرليں تو گويا انھوں نے جمھ

البتہ ھم کسی اصطلاح کو بنانے يا کسی علمی اصطلاح ميں وسعت دينے کے مخالف نھيں ھيں، ليکن يہ فراموش نھيں کرنا 
چاھئے کہ درحقيقت يہ معنی سياسی ميدان سے مربوط ھينجس کو دوسرے مسائل ميں بھی وسعت دی گئی ھے. اور 

عنی موجود ھيں جن کو شروع ميں کسی خاص ميدان ميں استعمال کيا جاتا تھاليکن ان اجتماعی علوم ميں ايسے بھت سے م
ميں وسعت دينے کے بعد ان کو دوسرے ميدانوں ميں ميں بھی استعمال کيا جانا لگا،مثال کے طورپر آپ 
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دراصل اس کے  ) (يعنی لشکر کشی) کے لفظ سے آگاه ھيں جو تمام ھی محافل ميں مشھور ھے.کہStrategie“(اسٹراٹيجی”
لشکر کشی) کے ھيں اور اس کو فوجی سطح پر بولا جاتا ھے اور اسٹراجسٹ اس کو کھا جاتا ھے “ ( سوق الجيشی”معنی

جو جنگ کا نقشہ اور اس کو کمانڈ کرنے کی ذمہ داری ليتا ھے، مثلاً کسی حملہ کا پلان بناتا ھے، اور اس حملہ کی 
ھدايت يا اس کے طريقہ حرکت يا جھاں سے حرکت ھوتی تھی يا جھاں پر پڑاؤ  راھنمائی کرتا ھے، يہ لفظ جنگی فوج کی

  ڈالا جاتا تھايا جھاں سے حملہ شروع ھوتا تھااس علاقہ کو سوق الجيشی يا اسٹراٹيجک علاقہ کھا جاتا تھا۔ 
خود ھماری سياسی  اس کے بعد اس لفظ ميں وسعت دی گئی اور دوسرے علوم ميں بھی اس کو استعمال کيا جانے لگا، مثلاً 

ايک اصطلاح ھے. يھاں تک کہ تعليمی شعبہ کی بعض مديريتوں ميں اسٹراٹيجک “ اسٹراٹيجک سياست”بحث ميں بھی 
مسائل بيان ھوتے ھيں، اور ھمارے قانون اساسی ميں ميں بھی ايسے بھت سے اصول ھيں جو اسٹراٹيجک پھلو رکھتے ھيں،

کے قوانين کو اسلامی قوانين کے مطابق ھونا چاھئے. ليکن بعض ان لوگوں پر  اس اصل کے مانند جو يہ کھتی ھے کہ ملک
تعجب ھے کہ جو قانون اساسی کا دم بھرتے ھيں اور اسی کو سند بناتے ھيں کہ گويا قانون اساسی قرآن سے بالاتر کوئی 

اھميت نھيں ھے. جھاں پر  چيز ھے ليکن کبھی ايسی مخالفت کرتے ھيں کہ گويا قانون اساسی کی ان کی نظر ميں کوئی
قانون اساسی ميں لوگوں کی رائے کے احترام کے بارے ميں ملتا ھے تو گويا قرآن مجيد کو بھی ان کے برخلاف بولنے کی 

اجازت نھيں ھے. پيغمبر اور ائمہ معصومين اور امام زمانہ عليھم السلام کو بھی لوگوں کی رائے کی مخالفت کا حق نھيں 
  ھے.؟! 

انون اساسی يہ کھتا ھے کہ ملک کے قوانين اسلامی قوانين کے مطابق ھونے چاھئےں،تو وه اس کو بھول جاتے ليکن جب ق
  ھيں اور اس کی مخالفت شروع کرديتے ھيں اور کھتے ھيں کہ معيار لوگوں کی رائے ھے!! 
ا چاھئے؟ لھٰذا اگر کوئی چيز کيا اسی قانون اساسی ميں نھيں ھے کہ اس ملک کے قوانين کو اسلامی قوانين کے مطابق ھون

اسلامی نظر سے حرام ھو تو پھر آپ قانون اساسی کو سند بناکرکس طرح اس کو جائز کرسکتے ھيں؟ اس قانون اساسی کے 
پيش نظر کہ جو قوانين اسلام کی رعايت پر اتنی تاکيد کرتا ھے يہ کھہ کر کہ اخبارات آزاد ھےں، کس طرح اسلامی 

  روری احکامات کی توھين کی جائے؟ مقدسات اور اسلام کے ض
اخبارات خاص قوانين کے تحت آزاد ھيں نہ يہ کہ قانون سے بڑه کر آزاد ھوجائيں. جب قانون اساسی اسلامی مقدسات کے 

احترام کو واجب کرتا ھے اور ضروريات دين کا انکار اور اسلامی قوانين کا مسخره کرنا ، نيز خدا وپيغمبر کا مذاق بنانا جو 
د ھونے کا سبب ھے تو پھر اخبارات کے قوانين اس کو کس طرح جائز کرسکتے ھيں. قانون اساسی اس وجہ سے لکھا مرت

  گيا تاکہ اسلامی جمھوری کے مفھوم کو واضح وروشن کرسکے۔ 

  ۔جمھوری اسلامی ميں اسلام وولايت فقيہ کا سب سے اھم مقام 5
'' (ھمہ پرسی) Referendum“ ''رفرنڈم” مسی ميں جمھوری اسلامی کاء ه ش1358انقلاب کی کاميابی کے پھلے سال يعنی 

ھونے والا تھا جس ميں حکومت کی شکل وصورت کے لئے خاص نشانات پيش کئے گئے تاکہ سبھی لوگ اس کے حساب 
سے ووٹ ڈاليں. ان ميں سے بعض جمھوری، جمھوری ڈيموکراٹک، جمھوری ڈيموکراٹک اسلامی، جمھوری اسلامی تھے. 

جمھوری ”فی صد لوگوں نے ٩8نہ ايک لفظ کم نہ زيادھ، اور اس ميں “ جمھوری اسلامی”ن امام خمينی ۺ نے فرمايا: ليک
لفظ کو “ ڈيموکراٹک”کو ووٹ دئے، يعنی اسلامی حکومت کی قيد وشرط کو نھيں ھٹايا جاسکتااور اس کی جگہ “ اسلامی

بالاتر کوئی چيز تھی تو کيوں امام خمينيۺ نے اجازت نہ دی کہ  نھيں رکھا جاسکتا. اور اگر ڈيموکراٹک کا لفظ اسلام سے
  اس لفظ کو اسلامی حکومت کے ساتھ اضافہ کيا جائے؟ 

اور اگر جمھوريت اور ڈيموکريسی ميں کوئی فرق نھيں ھے تو جب جمھوريت ھے تو ڈيموکريسی بھی ھے، لھٰذا 
پر تاکيد واصرار “ جمھوری ڈيموکراٹک”بعض لوگ ڈيموکريسی لفظ کے لانے کی کوئی ضرورت ھی نھيں ھے. پس جب 

کررھے تھے، تو امام خمينيۺ نے ان کی مخالفت کی؛ معلوم يہ ھوا کہ ڈيموکراسی کے مختلف معنی ھوسکتے تھے اور 
جمھوريت ميں بعض چيزوں کا اضافہ ھوسکتا تھا کہ جن کی نفی کی گئی ھے اور وه يہ ھے کہ اسلام سے بڑه کر لوگوں 

  اور ان کے نظريات پر تکيہ نھيں کيا جاسکتا۔ کے ووٹوں 
بھرحال ھماری حکومت ،جمھوری اسلامی ھے کہ جن کے ستون لوگوں کے شانوں پر ھيں اور انھيں لوگوں نے انقلاب کيا 
ھے اور اپنے انقلاب کی اسلامی قوانين کے تحت حفاظت کرتے ھيں. مرحوم شھيد استاد مطھری ۺ اس سلسلہ ميں ھماری 

  وضاحت کرتے ھوئے بيان ديتے ھيں کہ : بحث کو 
حکومت کا محتویٰ“ جمھوريت حکومتی شکل کو بيان کرتی ھے اور اسلاميت حکومت کے محتویٰ کو بيان کرنے والا ھے”

يہ ھے کہ اسلامی قوانين کونافذ کيا جائے ليکن حکومت کی شکل وصورت بادشاھت کے مدمقابل ھے. لھٰذا ھماری حکومتی 
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گی، بلکہ اس کی شکل جمھوری اور اس کے قوانين اسلامی ھونگے. اصل احکام اسلامی ھوں گے اور اسلام بادشاھی نہ ھو
  سے پھلے يا اسلام کے بعد کوئی چيز نہ ھوگی۔ 

  
  حضرت امام خمينيۺ مکرر فرمايا کرتے تھے : 

ر موقوف ھے، اور يہ وهجمھوری اسلامی ميں ھر حکومت يا کسی بھی حکومتی پوسٹ کی مشروعيت ولی فقيہ کی اجازت پ
چيز ھے جس پر ولايت فقيہ کی تھيوری قائم ھے، اور ھم نے اس مسئلہ کو فقھاء کرام اور سب سے زياده امام خمينيۺ سے 

حاصل کيا ھے، جس پر عقلی ونقلی دليليں بھی قائم ھيں. کيونکہ ولی فقيہ امام معصوم (ع) کا جانشين ھوتا ھے اور تمام 
دے کے تحت ھونا چاھئے اور چونکہ ولی فقيہ امام معصوم (ع) اور خدا وندعالم کی طرف سے اجازت چيزوں کو الھٰی ارا

  رکھتا ھے، لھٰذا کسی بھی نظام کی مشروعيت ولی فقيہ کی اجازت پر موقوف ھے. 
کی وجہ يہالبتہ يہ طريقہ ان لوگوں کے نظريات سے موافق نھيں ھے جومغربی تمدن سے متاثر ھيں. اور ھماری اس نظريہ 

ھے کہ يہ نظريہ توحيد کے نظريہ سے ليا گيا ھے اور اسلامی اصولوں کی بنياد پر ھے؛ نہ يہ کہ علماء کرام کی صنف 
سے اخذ شده ھے. اور جيسا کہ ھم نے پھلے وضاحت کی تھی کہ خداوند عالم کی تشريعی ربوبيت تقاضا کرتی ھے کہ 

جازت سے ھونے چاھئےں، اوراگر اس کے علاوه ھے تويہ ايک قسم کا شرک قانون گذاری اور نفاذ قانون دونوں خدا کی ا
ھے، ليکن اس کا مطلب يہ نھيں ھے کہ اس معاشره ميں لوگ کوئی کردار نھيں رکھتے،اس حکومت ميں لوگوں کا کردار 

ی جاسکتی، (اسلام کے معين کرده پھلو سے) سوفی صد ھے اور اس سلسلہ ميں کوئی دوسری چيز اس کے بدلہ نھيں رکھ
کے بعد سے “ رنسانس”ليکن مشروعيت اورمقبوليت ميں ايک فرق کا قائل ھونا ضروری ھے۔ اس کی وضاحت يہ ھے کہ 

مغربی نظريہ کے لحاظ سے حقوقی و فلسفی اور اجتماعی گفتگو ميں خدا يا دين کی کوئی بات نھيں ھونی چاھئے، البتہ 
ھيں کہ جو مغربی ممالک ميں زندگی بسر کرتے ھيں، بلکہ ھماری مغربی نظريہ سے ھماری مراد صرف وه لوگ نھيں 

مراد وه نظريہ ھے، جو مغرب ميں مو جوده نظام کے نزديک قبول شده ھے. مثلاً جس وقت حقوق بشر کے نشريہ ميں 
کی بات انسانوں کے حقوق کی بات آتی ھے تو اس مينتو خدا سے انسانی رابطہ کا بيان ھے ھی نھيں. اور اگر کسی مذھب 

ھوتی ھے تو اس کی وجہ بھی يہ ھے کہ ھر انسان مذھب کو اختيار کرنے ميں آزاد ھے، وھاں يہ کوئی گفتگو نھيں ھوتی 
  کہ کون سی چيز حق ھے يا کون سی چيز باطل ھے، خدا ھے يا نھيں، ايسی چيزيں بالکل بيان نھيں ھوئی ھيں. 

شھری يا کيفری حقوق کی بات ھوتی ھے تو اگر کسی جگہ يہ  اور جس وقت اجتماعی حقوق منجملہ حقوق اساسی، حقوق
حقوق خدا سے مربوط ھوتے ھيں تو ان کی کوئی گفتگو نھيں ھے، وھاں بالکل يہ بات بيان نھيں ھے کہ خدابھی لوگوں پر 

خدا کے حق رکھتا ھے يا نھيں؟ يا خدا کی طرف سے انسانوں پر کوئی تکليف ھے يا نھيں؟ انھوں نے حقوقی گفتگو ميں 
حقوق کی بالکل کوئی بات نھيں کی، ليکن اگر ھم چاھيں اپنے اعتقادات کی بناپر اسلامی تعليمات اور حقوق الھٰی پر مبنی 

اپنے ملک کے حقوق کومعين کريں تو ان کوھميں روکنے کا کوئی حق نھيں ھے. ھم مسلمان اورموحد ھونے کے لحاظ سے 
اعی ،شھری اور سياسی حقوق ميں تمام جگھوں پر خدا کا لحاظ رکھيناور تمام حقوق معتقد ھيں کہ تمام حقوقی مسائل ، اجتم

سے بالاتر خدا کے حق کو مانےں،اور اس کے حق کے بدلے ميں ھم پر کچھ تکاليف عائد ھوتی ھيں جن کو ھميں انجام دينا 
  چاھئے۔ 

حق وتکليف ساتھ ساتھ بيان ھونے دوسری طرف يہ کہ صرف انسانوں کے حقوق کی ھی بات نھيں ھونا چاھئے بلکہ 
چاھئےں اور سب سے اھم خدا کے معين کرده تکليف ھے. خداوند عالم کی تشريعی ربوبيت کا حق يہ ھے کہ تمام انسان 

سياسی واجتماعی مسائل ميں خدا کے احکام کو قبول کريں. اور ھم چونکہ مسلمان ھونے کے ناطے يہ حق رکھتے ھيں کہ 
اپر اپنے ملک ميں قوانين بنائيں اور ان پر عمل کريں. اور ھمارے قانون اساسی ميں يہ کام ھوا ھے اسیاپنے اعتقادات کی بن

  وجہ سے ھمارے نزديک يہ اھم اور اول درجہ رکھتا ھے اور قانون اساسی کا احترام ، اسلام کے احترام کے مانند ھے۔ 

  ۔اسلام کی مورد قبول جمھوريت 6
م کے موافق ھے اور ايک معنی(يعنی تيسرے معنی) اسلام کے سوفی صد مخالف ھے. جمھوريت کے ايک معنی اسلا

جمھوريت کے دوسرے معنی خاص شرائط کے ساتھ قابل قبول ھے ليکن بغير کسی قيد وشرط کے قبول نھيں ھے. اور 
ے کہ اسلام کے چونکہ اسلامی قوانين کی رعايت ضروری ھے لھٰذا قانون گذاری مينکسی بھی مرکز کو يہ حق نھيں ھ

ضروری احکام کی مخالفت کرے اور يہ ايک ايسی اصل ھے جو دينی لحاظ سے مقبول ھے، لھٰذا اس اصل کو قبول کرتے 
ھوئے ھم جمھوريت کو قبول کرتے ھيں؛ ليکن اگر اس اصل کو نہ مانا جائے اور جمھوريت کا يہ مطلب ھو کہ الھٰی حدود 

جائز کرليا جائے تو پھر ھم اس جمھوريت کو سوفی صد ردّ کرتے ھيں. او  اور احکامات اسلامی کی مخالفت کو بھی
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رجمھوريت کے اختلاف کو حل کرنے کے طريقہ کی حد تک ليا جائے تو ھم کھيں گے کہ جھاں تک اختلافات کو حل کرنے
ے راه حل کے لئے کے لئے اسلامی احکامات کافی ھيں تو يہ مقدم ھيں ليکن اگر کوئی ايسی جگہ ھو کہ اسلام نے اس ک

کوئی معين راستہ پيش نہ کيا ھو اور کوئی باصلاحيت مرجع نہ ھو تو پھر اکثريت کی رائے کو مانا جائے گا، يعنی اگر کسی
  مقام پر کوئی دليل شرعی يا تحقيقی نظريہ موجود نہ ھو يا اس اختلاف کو حل کيا جاسکے۔ 

و ئی شورایٰ بنائيں اور تمام لوگ اسلام کا اعتقاد رکھتے ھوں اور مثلاً کچھ لوگ قانون کے تحت کسی مھم کام کے لئے ک
اسلامی قوانين کی رعايت کرينليکن کسی مسئلہ ميں اختلاف ھوجائے اور اکثرلوگوں کی کچھ نظر ھو اور اقليت کی کچھ 

مقدم ھے اور اکثريت نظر ، اوران دو نظريات کو ترجيح دينے کے لئے بھی کوئی راستہ نہ ھو تو يھاں پر اکثريت کی نظر 
  کی نظر کی مخالفت کرنا ترجيح مرجوح ھوگی (جوقبيح ھے)۔ 

خلاصہ يہ ھوا کہ اگر کسی مقام پر کوئی مرجح نہ ھواور اکثريت کی نظر سے ھميں ظن(گمان) حاصل ھوجائے تو يہ ظن 
ح دينا بغير کسی مرجح ھمارے نزديک معتبر اور مرجح ھے،اور اگر اکثريت کی وجہ سے ظن حاصل نہ ھوتو اس کو ترجي

کے ھوگا جو عقلا مذموم اور نادرست ھے. يہ طريقہ بس اسی حد تک معتبر ھے،ليکن اس طريقہ سے ناجائز فائده 
اٹھاناصحيح نھيں ھے کہ لوگوں کی اکثريت کو اقليت کے مقابلہ ميں کيا جائے، مثلاً فرض کيجئے ايک فوجی نقشہ بنانے 

وسری طرف ايک ھزار عام آدمی ھوں کہ جن کو فوجی مسائل سے بالکل بھی کوئی کے لئے ده افسر معين ھوئے اور د
آشنائی نہ ھو، اگر عام لوگوں کی رائے پر توجہ کی جائے او ران کو مانا جائے او ران ماھر افسروں کی رائے پر عمل نہ 

شرائط کے ساتھ معتبر ھے؛  کيا جائے تو يہ کام عقل سے دور ھے. لھٰذا جمھوريت اختلافات کو حل کرنے کے لئے خاص
  ليکن ھر اکثريت کو ھر اقليت پر ترجيح دی جائے تو اس کا کوئی اعتبار نھيں ھے۔ 

  حوالے 
 . 13۔سوره حجرات آيت 1

 

 )١اسلام اور سياست جلد(

 

  تئيسواں جلسہ

   انسانيت ميں اصل وحدت کی تحقيق اور شھريوں کی اتباع

  ۔ اسلامی نقطہ نظر کسی کا صاحب حق ھونا 1
فلسفہ سياست کی بحثوں ميں فلسفہ حقوق بھت قريب ھے اور دونوں ميں مشترک يا مشابہ مسائل بيان کئے جاتے ھيں مثال 
کے طور پر سياست کی بحث ميں حقوقی مسائل کی تحقيق کی جاتی ھے اسی بنياد پر ھم نے فلسفھٔ حقوق(يعنی انسانوں کا 

سے پھلے والے جلسہ ميں اشاره کيا تھا اور يہ بھی بيان کيا تھا کہ  انسانيت کے اعتبار سے اھم ھونا) کی بحث ميں اس
اگرچہ تمام انسان انسانيت ميں مشترک ھيں اور اسلام کی نظر ميں انسانوں کے ما بين پھلے طبقہ اور دوسرے طبقہ کے 

ليف کے اعتبار سے مساوی انسان نھيں ھيں ليکن اس کا مطلب يہ نھيں ھے کہ اجتماعی مسائل ميں تمام انسان حقوق اور تکا
ھيں، اس بارے ميں جو افراد مکمل طور پر ان مسائل سے آگاه نھيں ھيں يا ان کے ذريعہ سوء استفاده کرتے ھينتاکہ اسلام 

اور انقلاب کے مخالف نظريات رکھتے ھوئے بھی اپنے کو مسلمان او رانقلابيوں کی فھرست ميں کھڑا کرسکيں اور اس کی
فائده اٹھاسکيو،اور صرف يھی نھيں بلکہ انقلاب کے خلاف مطالب تلاش کرسکينانھوں نے اس بارے وجہ سے انقلاب سے 

ميں مغالطہ کيا ھے کيونکہ معاشره ميں پھلے طبقہ اور دوسرے طبقہ کے انسان نھيں ھيں لھٰذا تمام افراد کے حقوق برابر 
ں کسی بلند عھدے کا پانا . ان کے نظريہ کے مطابق ھونا چاھيئے جيسے گروه بنانے کے لئے اقدام کرنا اور ملک ملت مي

ھر شخص چاھے وه کسی بھی عقيده کا تابع ھی کيوں نہ ھو وه صدر مملکت يا وزير اعظم ھوسکتا ھے اور کوئی بھی 
  پارٹی بنا سکتا ھے۔ 

م انسان برابر ھيں اور ھمچونکہ ان کا استدلال يہ ھے کہ جب انسانوں کے مابين پھلا طبقہ اور دوسرا طبقہ نھيں ھے اور تما
جو انقلاب اسلامی اور قانون اساسی کو تسليم نھيں کرتے ھيں تو ھم کو يہ حق ھے کہ تمام حقوق ميں برابر حصہ ملے اس 
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مغالطہ کے بارے ميں يہ عرض کرديا گيا ھے کہ صحيح ھے کہ انسانوں ميں پھلا طبقہ اور دوسرا طبقہ نھيں ھے، يہ بات 
ليکن تمام حقوق و وظائف اصل انسانيت ميں سب کے درميان مشترک نھيں ھيں بلکہ بعض حقوق و اپنی جگہ ٹھيک ھے 

وظائف ميں اصل انسان کے علاوه دوسری خاصيتں ھوتی ھيں، بھر حال کچھ افراد نے اس مطلب کو درست نھيں سمجھا يا 
ھتے ھےنکہ ھم شھريوں کے مابين اپنی کسی غرض کی وجہ سے اس مطلب کی غلط تفسير کی ،اور کھا کہ فلاں صاحب ک

پھلا طبقہ اور دوسرا طبقہ موجود ھے اور شھريوں کے پھلے طبقہ سے مراد روحانيت ھے اور بقيہ دوسرے شھری 
  دوسرے طبقہ ميں شمار کئے جاتے ھيں۔ 

حقير اس شبہ کے لئے اس وقت کے جلسہ کو مخصوص کرتا ھے،قارئين کرام اس موضوع کے واضح ھونے کے لئے جو 
بحث حقوق عالم کے فلسفيوں کے مابين بيان ھوتی ھے اور اس کے مختلف جواب ديئے گئے ھيں اس کی طرف توجہ 

ديجئے وه بحث يہ ھے کھ. اصولی طور پر ريشہ حق کيا ھے ؟ يعنی کس طرح کوئی صاحب حق بنتا ھے، يہ جو کھا جاتا 
ا ھوتا ھے ؟ ھم کس بنياد پر کھتے ھيں کہ کوئی ھے کہ فلاں شخص حق رکھتا ھے يا نھيں رکھتا يہ حق کھاں سے پيد

شخص فلاں کام کو انجام دينے کا حق رکھتا ھے يا نھيں رکھتا ؟ فلسفہ حقوق کے مختلف، جيسے مکاتب حقوق تاريخی، 
  پوزيتويزم حقوق طبعی اور دوسرے حقوقی مکاتب ھر ايک نے اس کے مختلف جوابات دئے ھيں . 

ريہ ھے يعنی اسلام کی نگاه ميں تمام حقوق در اصل خدا وند عالم کی طرف بازگشت ھوتی اسلام کا اس بارے ميں خاص نظ
ھے. چونکہ ھستی اسی کے کرم سے ھے اور ھر شخص کے پاس جو کچھ ھے وه اسی کا ديا ھوا ھے . اور تکوينی ميں 

(مِنَ اللهّٰ ) ھيں اسی طرح تشريعی امور ھمارا وجود اور کچھ ھمارے پاس ھے وه خدا کے لئے ھے (انَّا Ϳِّٰ )اور تمام چيزيں 
بھی خدا کی طرف سے مستند ھونے چاھئيں . حقوق کے پيدا ھونے کے بارے ميں يہ ھمارا کلی نظريہ تھا جس کو ھم نے 
مختصر طور پر بيان کيا ھے کھ. خدا ونده عالم تمام انسانوں کو مساوی حقوق عطا کرتا ھے ؟ يا بعض بندوں کو خاص حق 

ا ھے کہ دوسروں کو وه حق نھيں ديتا ؟ مختصر طور پر ھم يہ جانتے ھيں کہ خدا وند عالم نے انبياء کو جو حقوق عطا کرت
عطا کيئے ھيں وه دوسروں کو عطا نھيں کيئے ھيں اس نے ماں باپ کو کچھ حقوق عطا کيئے ھيں اور اولاد کو دوسرے 

  حقوق ديئے ھيں۔ 
قانون بغير حساب وکتاب کے ھے يعنی خداوند عالم بغير کسی معيار و ملاک کے کسی  ليکن کيا (معاذالله ) خدا وند عالم کا

کو کوئی حق ديتا ھے اور دوسرے کو وه حق عطا نھيں کرتا ھے يا اس کی نظر ميں کوئی خاص ملاک و معيار پايا جاتا 
اپنے بندوں کو عطا کرتا ھے وه  ھے ؟ اور اگر کوئی ملاک و معيار ھے تو کونسا ملاک ھے ؟ تو جن حقوق کو خداوندعالم

ان خاص وظائف کی وجہ سے ھے جن کو وه انجام ديتے ھيں .ھم کو خداوند عالم نے اس لئے پيدا کياھے تاکہ ھم اپنے اراده
و اختيار سے کمال حقيقی اور سعادت ابدی کی طرف حرکت کريں، لھٰذا ھم پر ايک کلی فريضہ عائد کيا گياھے جسکو 

  ں خدا کی عبادت سے کھاجاتاھے اور خداوند عالم قرآن مجيد ميں ارشاد فرماتاھے: اسلامی ثقافت مي
  ) 1وْنِی ھذَا صِرَاطٌ مُسْتقَِيْمٌ.)((أَلمَْ عَھدَ إِليَْکُمْ ياَ بنَِیْ آدَمَ أنَْ لَا تعَْبدُُوْا الشَّيْطَانَ إِنَّہ لکَُمْ عَدُوٌّ مُبِيْنٌ وَأنَِ اعْبدُُ 

کيا ميں نے تمھارے پاس يہ حکم نھيں بھيجا تھا کہ (خبردار) شيطان کی پرستش نہ کرنا وه تمھارا کھلم اے آدم کی اولاد ”
  “ کھلا دشمن ھے. اور يہ کہ ديکھو صرف ميری عبادت کرنا يھی (نجات کی) سيدھی راه ھے 

  اور دوسری آيت ميں ارشاد فرماتاھے : 
  ) 2…).(اعْبدُُوْا اللهّٰ  (فأَرَْسَلْناَ فِيْھمْ رَسُوْلاً مِنْھمْ أنَِ 

اور ھم نے انھيں ميں سے (ايک صالح کو) رسول بنا کر ان لوگوں ميں بھيجا (اور انھوں نے اپنی قوم سے کھا ) کہ خدا کی”
  “ عبادت کرو . 

ی نتيجہ کے طور پر تمام انبياء کی دين کی طرف دعوت پرستش خدا سے شروع ھوتی ھے اور تمام انسانوں کے لئے يہ کل
وظيفہ اقتضاء حقوق رکھتا ھے يعنی جب انسان الله سے قريب ھونا چاھتا ھے تو لازم چيزيں اس کے اختيار ميں ھونی 

چاھئے اسی طرح معاشره ميں کچھ راستے اور قونين ايسے ھونا چاھئيں جو ان کی راھنمائی کرسکےں . جب انسان خدا وند
ا چاھئے تو معلوم ھوا کہ حق حيات پھلا حق ھے . دوسرا حق راستہ عالم کی طرف بڑھنا چاھتاھے تو اس ميں حيات ھون

چلنے کے لئے آزادی ھونا چاھئے اس کے لئے کہ يہ راستہ اجباری نھيں ھے بس انسان کو کسی راستہ کو انتخاب کرنے 
س دنيا کی نعمتوں کے لئے آزاد ھونا چاھئے ،تيسرا حق اس مادی دنيا کی نعمتوں کو استعمال کرنا ھے اس لئے اگر انسان ا

سے استقاده نھيں کرے گا تو زندگی نھيں گذارسکے گا اور اپنی حيات کو باقی نھيں رکہ پائے گا، وه اپنی حيات کو باقی 
رکھنے اور کمال حقيقی وابدی اور خدائے ھستی تک مکمل سير کے لٕائے اس دنيا کی کھانے اور پينے کی چيزوں سے 

خداوندعالم نے جن خواھشات کو انسان ميں رکھا ھے ان ميں سے جنسی شھوت بھی ھے استفاده کرنے کا حق رکھتا ھے، 
او رانسان کو اس سے استفاده کرنے کا حق ھے، اس لئے اس کو اپنے لئے ھمسر کی تلاش کرنا ھوگی، چونکہ انسان خود 



Presented by http://www.alhassanain.com  &   http://www.islamicblessings.com 

 
 

  مشاھده کررھا ھے کہ حقوق اور وظيفہ آپس ميں مربوط ھيں۔ 
اور وظيفہ کے سلسلہ مينيہ اشاره کيا تھا ا کہ ھم پر خداوندعالم کی طرف سے يہ حکم ھے کہ گذشتہ بحثوں ميں ھم نے حق 

ھم خدا کی طرف چليں اوراس کی اطاعت کريں، اور اس کے مقابلہ ميں ھمارے کچھ حقوق ھيں جن سے ھم استفاده کرتے 
  ھوئے اس راه کو ھموار رکھيں۔ 

ومی زندگی ميں ان کے خدا تک پھونچنے ميں رکاوٹ بن رھا ھو تو اسلامی اس بنياد پر معاشره ميں جو کچھ لوگوں کی عم
حکومت کی يہ ذمہ داری ھے کہ اس کی روک تھام کرے اور حکومت کو چاھئے کہ وه اسلامی معاشره سے ان چيزوں کو 

ی انسان دور کرے جو خدا کی خوشنودی ميں حائل ھورھی ھيں، اسی طرح انسان اپنی شخصی اور فردی زندگی ميں بھ
مکلف ھے کہ وه اپنی زندگی کو کامل بنانے ميں آنے والی ھر چيز کو مھيا کرے او ران کو مظبوط بنائے، او راس راه ميں 
جو رکاوٹيں ھيں ان کو دور کرے، اس بنا پر حقوق پانے کا معيار او رملاک افراد کی قابليت اور ان ميں شرائط کا پايا جانا 

  چھ وظائف اور ذمہ دارياں دی جاسکيں اور انھيں کی وجہ سے ان کو حقوق دئے جائيں۔ ضروری ھے تاکہ ان کے ذمہ ک

  ۔تکاليف ا ور حقوق کے مابين طبيعی اور کسبی اختلاف کا اثر ٢
اب تک بيان کيئے گئے مطالب کی روشنی ميں صرف اس وجہ سے کہ تمام انسان ايک ھيں اور اصل انسانيت ميں مشترک 

قوق ووظائف ميں برابر ھونے چاھئيں؟ يہ درست ھے ھم تمام انسان اصل انسانيت ميں شريک ھيں ھيں تو کيا سب کے ح
  ليکن خود انسانوں کے اندر بھت زياده اختلافات پائے جاتے ھيں جن کو دو حصوں ميں تقسيم کيا جاتاھے .۔ 

  (الف)۔اختلافات طبيعی اور جبری 
فات طبعی اختلافات ھيں. جيسے جنسی فرق مفھوم زيست شناسی کے عنوانميں فرق انسانوں کے مابين سب سے زياده اختلا

سے (منطقی مفھوم کے اعتبار سے نھيں) جو مرد اور عورت کے مابين پايا جاتا ھے . ان دونوں کے مابين فيزيولوجی(علم 
يں اختلافات کی وجہ سے اعضا ) اور بائی لوجی (علم حيات) روانی اور عاطفی مسائل ميں اختلافات پائے جاتے ھيں . انھ

ان کے مابين وظائف اور حقوق کے لحاظ سے فرق رکھا جاتا ھے يعنی يہ صحيح ھے کہ عورت بھی انسان ھے اور مرد 
بھی انسان ھے اور دونوں ايک ھی درجہ ميں ھيں اور انسانيت ميں دو درجہ نھيں ھوتے ھيں ليکن عورت کے جسم ميں 

اوٹوں کی وجہ سے اس کے ذمہ خاص وظائف عائد کيے گئے ھيں، عورت جو کردار خاص بناوٹ کے ساتھ ساتھ روحانی بن
بچے کی ولادت اور اس کو دوده پلانے ميں ادا کرتی ھے مرد کبھی اس ذمہ داری کو وفا نھيں کرسکتا. اور اس بارے ميں 

ری ) اختلاف سے مربوط ان دونوں کو ايک نظر سے نھيں ديکھا جاسکتا .چونکہ يہ مسئلہ عورت اور مرد کے طبعی (فط
ھے اور اسی وجہ سے خاص وظائف اس کے ذمہ عائد کئے گئے ھيں . اب جب عورت اپنی ذاتی اور طبيعی خصوصيات 

کی وجہ سے اس چيز کی پابندھے جيسے بچے کو نو مھينے تک اپنے پيٹ ميں رکھے، اور اس کے بعد دوسال تک بچہ کو 
ذمہ ھے انھيں سب امور کی وجہ سے اس کے لئے خاص حقوق نظر ميں  دوده پلانے کی ذمہ داری اور پرورش اس کے

  رکھے گئے ھيں . 
اگر يہ طے ھو کہ عورت اپنی طبيعی اور ذاتی خاصيتوں کی وجہ سے بچہ دار ھواس کے بعد ميں بچہ کو دوده پلاکر اس 

فراھم کرے، تو يہ اس کی  کو بڑا کرے اور اسی حالت ميں بالکل مردوں کی طرح کام کرے اور ا پنی زندگی کے خرچ
اصلی ذمہ داری نہ ھوگی بلکہ اس پر ظلم ھوگا بچہ دار ھونے اور بچہ کو غذا دينے جيسی مشکل ذمہ داريونکا تقاضا يہ 
ھے کہ اس کے خاص حقوق ھونے چاھئيں يعنی مرد کا وظيفہ ھے کہ وه عورت کا خرچ پورا کرے، اگر يہ طے ھو کہ 

کام ايسے ھونگے جن سے بچہ ساقط ھوجائگا يا بھت سے کام ايسے ھوں گے کہ وه بچہ عورت خود کام کرے تو بھت سے 
کو وقت پر دوده نھيں پلاسکے گی عاطفی نقطہ نظر سے بھی اگر عورت چين وسکون نہ رکھتی ھو اور اپنی زندگی کی 

  وتی ھے ۔ ضرورتوں کو پورا کرنے کی فکر ميں ھے تو يہ اضطراب و بے چينی بھی بچہ ميں اثر انداز ھ
علمی اعتبار سے يہ ثابت ھوا ھے کہ عورت کو جتنا بھی روحی آرام ھوگا وه اسی لحاظ سے بچہ کی تربيت کرے گی. اسی 

وجہ سے اسلام ميں عورت کے لئے خاص حقوق رکھے گئے ھيں، ان ميں سے ايک يہ ھے کہ بيوی کا خرچ شوھر کے 
جرت اپنے شوھر سے لے سکتی ھے يعنی يہ اجرت ان زحمتوں کی ذمہ ھے، يھاں تک کہ عورت بچہ کو دوده پلانے کی ا

  ھوتی ھے جو بچہ کو دوده پلانے ميں اٹھاتی ھے، اسی وجہ سے گھر ميں اس کوخاص اھميت ھونی چاھئےے۔ 
لھٰذا مرد وعورت کے مابين حقوق اور وظائف کے اعتبار سے يہ تصور کرنا دونوں انسان ھيں، لھٰذا ان کے حقوق اور ذمہ 

رياں بھی ايک ھی طرح کی ھوں، يہ غلط ھے. ھاں دونوں انسانيت ميں شريک ھيں ليکن عورت اور مرد ھونے ميں دا
شريک نھيں ھيں مرد اپنی خاص خصوصيات کا حامل ھے اور عورت اپنی خصوصيات کی متحمل ھے يھی خاص 



Presented by http://www.alhassanain.com  &   http://www.islamicblessings.com 

 
 

  خصوصيات وظائف اور حق ميں اختلاف کا سبب ھيں . 
يان کچھ اختلافات طبعی اور جبری طور پر پيدا ھوتے ھيں . يعنی کوئی شخص بھی اپنے اس وجہ سے انسانو ں کے درم

لئے عورت ھونے کو منتخب نھيں کرتا اور اسی طرح کوئی عورت اپنے کو مرد ھونا منتخب نھيں کرتی ھے يہ مسئلہ تو 
  اراده الٰھی سے مربوط ھے ،خدا فرماتا ھے: 

کُوْرَ.)( ( يھَبَُ لمَِنْ يشََاءُ إِناَثاً وَ    ) 3يھَبَُ لمَِنْ يشََاءُ الذُّ
نتيجہ يہ نکلا کہ افراد کا “ اور جسے چاھتاھے (فقط) بيٹياں ديتا ھے اور جسے چاھتاھے (محض) بيٹے عطا کرتاھے ”

اراده واختيار اپنی اور اپنی اولاد کی نسيت معين کرنے ميں دخالت نھيں رکھتا ليکن جب کسی کو جنسيت کے لحاظ سے مرد 
ا عورت بناديا گيا تواس کے ذمہ خاص تکليفيں قرار ديدی گئيں جن کا انجام دينا اختياری ھے اور اس کے کچھ حقوق بھی ي

  ھوں گے جن کو وه وفا کرسکتا ھو . لھٰذا اس طرح کے اختلافات کو اختلافات طبيعی کھا جاتا ھے۔ 

  (ب)انسانوں کے مابين دوسرا اختلاف اختياری ھے 
گی بسر کرنے کی خاطر خاص شرطونکو حاصل کرتے ھيں فرض کرليئجے جو شخص علم دين حاصل کرتا جو افراد زند

ھے وه اپنے اندار اتنی صلاحيت پيدا کرليتا ھے، معاشره ميں کسی عھده کو سنبھال سکے ليکن جاھل شخص اس عھده کو 
لوگ اس لحاظ سے کہ انسان کے حقوق مساوینھيں سنبھال سکتا. يا وه افراد جو کسی فن ميں مھارت حاصل کرليتے ھيں وه 

ھيں ان کا زحمت نہ اٹھانے والے افراد اور جنھوں نے کسی فن ميں کوئی مھارت حاصل نھيں کی ان سے مقابلہ نھيں کيا 
  جاسکتا ھے. 

حمت نہ اگر کوئی درس پڑه کر اور زحمت اٹھاکر پائيليٹ بن جائے تو اس کے مقابل ميں اگر کوئی درس نہ پڑھنے والا. ز
اٹھانے والا اور اس فن ميں مھارت نہ رکھنے والا يہ ادعا کرے کہ ميں بھی پائيليٹ بننا چاھتا ھوں تو اس کا يہ دعوی قابل 

  قبول نھيں ھوگا بيشک تمام افراد اس کو يھی کھيں گے کہ اگر تم پائيليٹ بننا چاھتے ھو تو پھلے علم حاصل کرو. 
سی سے نا واقف شحص يہ کھے کہ ميں بھی وزير اعظم ھونے کا حق رکھتا ھوں تو اسی طرح اگر جاھل اور مسائل سيا 

اس سے يھی کھيں گے کھ:وزير اعظم بننے کی کچھ شرطيں ھوتی ھيں تم ان شرطوں کو حاصل کرليتے اور تمھارے اندر 
تے تھے . لھٰذا وه يہ ذاتی توانائی ھوتی تو تم بھی کنڈيڈيٹ ھوسکتے تھے اور لوگووں کے ووٹ حاصل کرکے منتخب ھوسک

نھيں کھہ سکتا کہ چونکہ انسانوں کے مابين پھلا اور دوسرا درجہ نھيں ھے لھٰذا ميں بھی وزير اعظم ھونے کا حق رکھتا 
ھوں. ايسا نھيں ھے کہ ھر انسان خواه وه ملت کی راه کے خلاف ھی کيوں نہ چل رھا ھو ، اورملک کے اساسی و بنيادی 

  ھو يہ کھے :  قانون کو قبول نہ کرتا
چونکہ مينبھی انسان ھوں لھٰذا وزير اعظم ھونا چاھتا ھوں؟ لھٰذا صرف اس وجہ سے کہ تم انسان ھو، تم کو ملک کی کوئی 
پوسٹ دے دی جائے کيونکہ ھر پوسٹ کے لئے کچھ نہ کچھ شرطيں ھوتی ھيں. مثال کے طور پر اسلامی ملک ميں وزير 

سلمان شخص ( درحاليکہ ھم اس کے احترام کے قائل ھيں اور قانون اساسی بھی اس اعظم مسلمان ھونا چاھئے، ايک غير م
  کے لئے حق کا قائل ھوا ھے ) وزير اعظم نھيں بن سکتا. 

  ۔ افراد کے لئے شھريت کے قوانين مينمختلف درجات کا معين ھونا 3
يں خاص شرطيں رکھی گئيں ھيں ان پوری دنيا ميں خاص منصب کے لئے خاص شرطيں رکھی گئی ھيں منجملہ جن امور م

ميں سے ايک نيشنلٹی کا مسئلہ ھے اور عالمی حقوق ميں يہ بات مسلم ھے کہ نيشنلٹی يکساں او ربرابر نھيں ھے اور 
خصوصی حقوق بين الملل سے مختصر سی آشنائی رکھنے والا انسان بھی اس مطلب کو درک کرتا ھے. فرض کرليجئے 

رپی ملک يا امريکا کے کسی ملک ميں رھنا چاھتاھے پھلے تو اس کے وھاں پر رھنے کے اگر ايک ايرانی شخص کسی يو
لئے اس ميں کچھ شرطوں کا ھونا ضروری ھے اگر اتفاقاً اس کو نيشنلٹی دے بھی دی جائے تو اس کووزير اعظم ھونے کی 

ت تک اپنے تمام امتحانوں ميں اجازت نھيں دی جاتی. کيوں کہ وه درجہ دوم کا شھری ھے ممکن ھے وه ايک طولانی مد
  کامياب رھا ھو، اور درجہ دوم کی نيشنلٹی سے درجہ اول کی شھريت ميں آجاے۔ 

بھر حال اگر کوئی شخص جس ملک کی شھريت رکھتا ھو ايسا نھيں ھے کہ وه تمام حقوق جو اس ملک کے باشندے رکھتے 
رق ھے اور کئی درجہ رکھتی ھے ، اگر ھم مان ليں ھيں اس شخص کو بھی وھی حقوق ديدے جائيں. چونکہ شھريت ميں ف

کہ انسانيت کے درجات نھيں ھيں تو اس کا مطلب يہ نھيں ھے کہ شھريت بھی درجے نھيں رکھتی، . ھر ملک اپنے باشندوں 
کے لئے خاص شرطوں کا قائل ھے اسلام ميں بھی خاص شرطيں ھيں صرف يہ کہ تمام انسان انسانيت ميں شريک ھيں تو 

  ا مطلب يہ نھيں ھے کہ شھريت ميں بھی سب برابر ھيں . اس ک
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لھٰذا نتيجہ يہ نکلاکہ ھر ملک کے افراد اس ملک کے باشندے شمار کئے جاتے ھيں وه بھی منصب اور مقام کے لحاظ سے 
مختلف ايک نھيں ھيں اور ان کے حقوق بھی جدا جدا ھيں . ليکن کونسا معيار و ملاک ان کے حقوق معين کرتا ھے اس کے 

جواب ديئے گئے ھيں ،حقير کا عقيده يہ ھے کہ يہ تمام اذن الٰھی کی طرف پلٹتے ھيں جو لوگ ليبرال (آزادی خواھ) ممالک 
يا ڈيمو کريٹ (جمھوری) ممالک ميں زندگی بسر کرتے ھيں وه قوانين کے سامنے سر تسليم خم نھيں کرتے ھيں اور يہ 

بع ھونا چاھئے. ليکن ھم يہ کھتے ھيں کھ: لوگوں کی رائے کے علاوه خدا کی کھتے ھيں کہ ھم کو لوگوں کی رائے کا تا
  اجازت بھی ھونا چاھئے، ايسا نہ ھو کہ ھماری رائے اورخواھش خدا کے قانون کے خلاف نھيں ھوں. 

ے لھٰذا بھرحال کوئی بھی ملک تمام افراد کے لئے مساوی شھريت کا قائل نھيں ھے اور چونکہ انسانيت ميں درجہ نھيں ھ
شھريت بھی درجات نھيں رکھتی اس کو دليل نھيں بنايا جاسکتا، ھمارے اساسی اور بنيادی قوانين ميں بھی اس مسئلہ کو بيان 
کيا گيا ھے، اور ھميں تعجب ھوتا ھے ان لوگوں پر جو قانون اساسی کے اس بند پر توجہ نھيں کرتے ،قانون اساسی کا بند يہ

  کھتا ھے: 
ايرانی نيشنلٹی حاصل کرنا چاھتے ھيں يا حاصل کريں گے وه تمام حقوق جو ايرانيوں کے لئے مقرر ھيں جو اشخاص بھی ”

  “ وھی حقوق ان کے لئے بھی ھيں سوائے وزير اعظم، وزرات، يا ھر طرح کی خارجی سياست کے عھده 
حق نھيں وه کونسليٹ اور وزير  يعنی جو شخص بھی ايران کی شھريت ميں آجائے اس کو سياسی عھده دار يا سفير بننے کا

نھيں بن سکتا ھے حالانکہ اس نے ايرانی شھريت قبول کرلی اور ايرانی حکومت نے بھی اس کو اپنی نيشنٹی دے دی ليکن 
  اس کو اس طرح کے حقوق مانگنے کا کوئی حق نھيں يہ ھمارے (ايران) کے قانون۔ 

  ت ۔اسلام کی نگاه ميں پھلے اور دوسرے طبقہ کی شھري4
ھم اب شھريت کے متحقق ھونے اور اس کے بارے ميں اسلام کے نقطہ نظر کو تفصيلی طور پر بيان نھيں کرسکتے، اس 
لئے کہ يہ بحث فلسفہ حقوق سے مربوط ھے اور ھماری بحث کا موضوع فلسفہ سياست ھے. ليکن مختصر طور پر ھم يہ 

نظريھکی رو سے اعتقادات اصل ھےں، اور جغرافيائی عرض کرتے ھيں کہ ممالک کی حد بندی ميں اسلام کا حقوقی 
  اعتبارسے حد بندی کی کوئی اصل نھيں ھے۔ 

اسلام کا سب سے پھلا ھدف يہ ھے کہ دنيا ميں اسلامی حکومت قائم ھو (انشاء الله امام زمانہ عجل الله تعلی فرجہ الشريف 
ئے گی اور تمام افراد امت اسلام اور ايک حکومت کے کے ظھور کے بعد قائم ھوگی)اس ميں جغرافيائی حد بندی اٹھالی جا

شھری ھونگے اور ان کی شھريت کا ملک اسلام ھے اس حکومت ميں غير مسلمان افراد کے حقوق اور وظائف مسلمانوں 
سے متفاوت ھونگے، غير مسلمان کو ايک مسلمان کے تمام وظائف اور عھده نھيں ملے گا،اور نہ ھی اس کو مسلمان کے 

  حقوق اس کو ديئے جائنگے يہ اسلام کا پھلا ھدف ھے۔ تمام 
ليکن خاص شرائط کے اعتبار سے ولی فقيہ اور اسلامی حکومت عنوان ثانوی کے ما تحت جغرافيائی حد بندی کو معتبر 
د پر سمجھ سکتے ھيں اس بنا پر اگر ھم جغرافيائی حد بندی کو معتبر سمجھ سکتے ھيں تو اسلام کی طرح حکم اولی کی بنيا
نھيں ھے بلکہ ثانوی طريقہ اور مصلحتوں کی وجہ سے ھے جو منطقہ اور بين الاقوامی قوانين کے ماتحت ھے اور وه 

قوانين ولی فقيہ کے دستخط کے ذريعہ ھمارے لئے معتبر ھوتے ھيں اور حقيقت ميں وه تمام حد بندی ولی فقيہ کے ذريعہ 
  متعين کی جاتی ھے 

ئيڈيل اسلام ميں شھريت کے دوسرے درجہ ميں شمار ھونگے ليگن خاص شرطوں کی وجہ سے نتيجتاً پھلے طريقہ اور آ
جغرافيائی حد بندی معتبر مانی گئی ھے اور قانون کی بنياد پر شھريت کے لئے خاص شرطوں کو نظرميں رکھا گيا ھے، 

اديں تو تمام احکامِ اسلامی کی طرح وه ولايت فقيہ کے نظريہ پر کی بنياد پر جب ان شرائط وقوانين پر ولی فقيہ دستخط فرم
اسلامی حکومت کے قوانين کی اطاعت ”بھی واجب الاطاعت ھوں گے، جبکہ حضرت امام خمينی ۺ نے فرمايا ھے کہ 

  “ کرنا واجب ھے

  ۔نظام ولايت فقيہ کا دوسرے نظاموں سے فرق 5
فقيہ کی بنياد پر اچھا نھيں سمجھتے انھوں نے اس جو افراد ھميشہ جمھوريت کا دم بھرتے ھيں او راپنی حکومت کو ولايت 

ملک کے لئے ولايت فقيہ کی خدمات کی طرف توجہ نھيں دی ھے، اوروه يہ بھی توجہ نھيں کرتے کہ ولايت فقيہ کے 
نظريہ کی بنياد پر اسلامی حکومت کے احکام وقوانين اور اسلامی پارليمينٹ کے وضع کئے ھوئے قوانين کی شورای 

تائيد کے بعد اطاعت کرنا واجب ھے، چونکہ وه ولی فقيہ کی اجازت سے اس مرحلہ تک پھونچے ھيں، اور ان  نگھبان کی
کا اذن خدا کا اذن ھے، اس نظام کا ايک بڑا امتيازيھی ھے، ليکن اگر ھم ولايت فقيہ کو تسليم نہ کريں توکم از کم وجوب 
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نی خواھش کے قانون کو رائے دے چکے ھيں،ورنہ خود اپنے ھی عرفی کی بناپر قوانين کی اتباع کرنا ھوگی، جو لوگ اپ
عھد پر وفادار نھيں ھوں گے،اور اگر دل چاھے تو اس عھد سے لوٹ جائيں اور اپنی درخواست پر تجديد نظر کريں اور 

رنا اپنی خواھش کے مطابق قانون ميں تغير وتبديلی کرسکتے ھيں، جمھوری حکومت ميں لوگوں پر قوانين کی اطاعت ک
  کوئی واجب نھيں ھے۔ 

اسلامی حکومت ميں ولی فقيہ کی اجازت اور دستخط سے قانون معتبر جانے جاتے ھيں اور اس کے علاوه لوگوں کے خود 
لازم کرده اور وجوب عرفی کی بناپر ان کے لئے لازم ھوتے ھيں اور وجوب شرعی بھی رکھتے ھيں اور ان کی مخالفت 

  ھی ھوتا ھے۔ کرنا گناه اور سزا کا باعث ب
اسلامی حکومت کے قوانين کی اتباع کرنے اور جو قوانين اکثر لوگوں کی رائے کا نتيجہ ھوتے ھيں ان کی اتباع کرنے ميں 
کتنا فرق ھے اورچونکہ نمائنده مجلس کو اکثر لوگوں نے اپنے ووٹ دے کر منتخب کيا اور خود اس کی اتباع کرنے کو لازم

ے اس قانون کی ووٹ نھيں دئے يا وه اقليت جنھوں نے اس نمائنده مجلس کو ووٹ نھيں دئے ان قرار ديا ھے اب جن افراد ن
افراد کو اس قانون کی کسی حدتک اتباع کرنا چاھئے؟ جو قانون اکثر افراد کی رائے سے بنايا گياھو تو کيا نفسياتی، عاطفی 

ی اتباع کرنا لازم ھے؟ اور کس طرح قلبی طور پر بھی اور قلبی اعتبار سے اس قانون کے مخالف افراد پر بھی اس قانون ک
  وه اکثر لوگوں کی خواھش کی مطابق ملتزم ھوں؟ 

جو قوانين اسلامی حکومت کے ذريعہ نمائندگان مجلس کے توسط سے بنائے جاتے ھيں، اور ولی فقيہ نے بھی ان کی تائيد 
کرنا واجب ھے، او رجن افراد نے ان قوانين کو اپنی  فرمادی وه خداوندعالم کی طرف سے واجب ھوگئے اور ان کی اطاعت

رائے نھيں دی ھے ان پر بھی شرعی طور پر ان کی اتباع کرنا لازم ھے، البتہ تمام افراد اس بات سے واقف ھيناور اسلامی 
نھيں حکومت کے قوانين کو تھہ دل سے تسليم کرتے ھيں ان کو شرعی قوانين کی حيثيت ديتے ھيں اور ان کی مخالفت 

  کرتے ۔ 
چونکہ وه الھٰی اور اسلامی حکومت کے قوانين وضوابط سے آشنا ھيں اس طرح سے قوانين کے ضوابط کو قبول کرنا اور 
اس کی اتباع کرنا يہ نظام الھٰی کی خصوصيات ميں سے ھے جو ھمارے ملک ميں نظام ولايت فقيہ کے ماتحت وجود مينآئی

ملتا ھے کہ تمام لوگوں پر رھبر اور ولی فقيہ کی اطاعت کرنا ضروری ھے اور ان ھے، اسلامی انقلاب سے ھميں يہ درس 
کے اوامر اور راھنمائی کی طرف خالصانہ قدم اٹھانے ھی سے ھم کامياب ھوئے ھيں ،چاھے وه دوران انقلاب ھو يا انقلاب 

  ں۔ کے بعد کا زمانھ، اور فی الواقع جنگ ميں کاميابی اور سرفرازی کا رازبھی يھی ھي
دنيا ميں کون سا ايسا شخص ھے جو يہ نہ جانتا ھو کہ انقلاب اسلامی ايران کی کاميابی ميں ايک اھم چيز لوگوں کا اپنی 
مذھبی رھبر پر اعتقاد رکھنا اور ان کی اطاعت کرنا تھا، اس وقت يہ کھنا بھت ھی بے انصافی ھوگی کہ جس ملک ميں 

سے امام خمينی ۺ اور مرجع تقليد کے امر سے جھاد کيا اور اسی راه ميں شيھد شھيدوں نے اپنی جانفشانی اور فداکاريوں 
ھوگئے اورجس کی برکت سے اسلامی نظام وجود ميں آيا اور يھی آزاد فضا جو شيھدوں کے خون اوران کی فداکاريوں کا 

لوگوں کی تحريک کو نھضت نتيجہ ھے اس ميں کچھ لوگ يہ کھيں کہ : امام خمينيۺ نے ايک دفعہ ھوا طوفان مچايا اور 
انقلاب اسلامی کا نام ديديا،کيا اس دعوے کی کوئی حقيقت ھے؟ اگر ايران کی عوام انقلاب کے موقع پر اپنے دينی اور 

شرعی وظيفہ کو انجام دينے کے لئے قيام نہ کرتے اور گوليوں کی بوچھار ميں اپنے سينوں کو سِپر نہ بناتے تو کيا انقلاب 
اور اگر امام خمينيۺ کا حکم نہ ھوتا تو کيا وه اس کام کو کرتے؟ حقيقت کو بھلُانا اور اس کا انکار کرنا بے  کامياب ھوجاتا؟

  انصافی ھے۔ 
حقيقت تو يہ ھے کہ دين اور امام خمينی ۺکے رھبريت نے ھميشہ انقلاب کے کامياب ھونے، اس کے دوام پانے اس کے 

ں اور سختيوں ميں ثابت قدم ره کراھم کردارادا کيا ھے، اور انشاء الله حضرت بعد جنگ ميں کاميابی پانے اور تمام مشکلو
امام خمينی قدس سره کے لائق وشائستہ جانشين (حضرت آيت الله العظمیٰ سيد علی خامنہ ای مدظلہ العالی) اور ان کی 

ی اور ھمدلی کے ذريعہ اسی طرح حکيمانہ تدبيروں کے زير سايہ يہ کاميابی وموفقيت ايران کے فدارکار لوگوں کی يکتائ
  باقی رھے گی، اور لوگ ولی فقيہ کے سايہ ميں کمال اور ترقی کے مزيد مراحل کو طے کريں گے۔ 

خلاصہ کلام يہ ھواکہ شھريت کی درجہ بندی کرنا ايک ايسی چيز ھے جس کو پوری دنيا کی تمام حکومتوں ميں تسليم کيا 
دوسروں کے نقطھٔ نظر سے شھريت کے ملاک اور اس کی شرطوں ميں فرق ھے،  گيا ھے البتہ اسلام کے نقطھٔ نظر اور

ليکن شھريت کے درجہ ميں اختلاف ايسی چيز نھيں ھے کہ ھم اس کو ايجاد کيا ھو، اور شھريت کے درجہ ميں يہ فرق 
يں ايک ھيں، ليکن انسانيت ميں لوگوں کے مشترک ھونے سے کوئی ربط نھيں رکھتا ھے ، تمام انسان انسانيت کے درجہ م

ياتو ان ميں طبيعی طور پر وه شرطيں موجود ھوتی ھيں جو وظائف اور حقوق کے اختلاف کا سبب ھوتی ھيں يا وه جو 
خصوصيات، طاقت اور قابليت کو حاصل کرتے ھيں ان کی وجہ سے ان کو کچھ منصب دئے جاتے ھيں او ران کے عوض 
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اور وظائف کے مابين فرق يا تو طبيعی ھے يا افراد کے انتخاب اور اختيار ميں ان کو حقوق دئے جاتے ھيں، تو اب حقوق 
ميں ھے، مثال کے طور پر وه خاص دين کو تسليم کرليں يا کسی فن ميں مھارت حاصل کرکے کسی منصب کوحاصل 

انی کو کرليں، اور اس ميں کوئی شک وشبہ ھی نھيں ھے کہ يہ اختلاف اور کسب شده خصوصيات اور منجملہ اصول مب
  تسليم کرنا وه انسان کی شھريت ميں مؤثر ھوسکتا ھے۔ 
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